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Le dispositif Lesson Study (LS) transféré au 
dispositif de recherche-formation Mentoring 
Conversation Study (MCS) portant sur l’analyse 
d’entretiens

Soraya DE SIMONE1 (Haute école pédagogique, Vaud 
et Valais, Suisse)

Le dispositif Mentoring Conversation Study (MCS) basé sur le dispositif de Lesson Stu-
dy propose de remplacer la recherche et l’analyse d’une leçon par la préparation et 
l’analyse collectives de l’entretien mené suite à l’observation d’une leçon dispensée 
en principe par des stagiaires. Le dispositif MCS met en lumière les contenus sur 
lesquels portent les échanges entre mentor·e·s et stagiaires. Il permet également de 
mettre en exergue le fait qu’un certain nombre d’interactions langagières non habi-
tuelles menées entre mentor·e·s et stagiaires nécessitent de l’anticipation pour être 
mobilisées dans les entretiens suivants (De Simone, 2019, 2023 ; Timperley, 2009).

 Mots-clés : Mentoring Conversation Study, entretien, langage, développement,  
 formation continue, mentorat, focales et objectifs de formation. 

En préambule, il est important de signaler que cette partie constitue un com-
plément à l’article De Simone de ce numéro exposant les témoignages de 
mentor·e·s ayant participé au dispositif MCS (De Simone, 2023).

Introduction
Ce texte présente le dispositif de recherche-formation de Mentoring 
Conversation Study-MCS (De Simone, 2019, 2023) inspiré du dispositif Lesson 
Study (LS, Lewis et al., 2006). Le potentiel des LS est largement documenté 
– notamment dans ce numéro de revue – et s’adresse aux enseignantes et 
enseignants souhaitant se développer professionnellement au travers de 
formations continues, prioritairement en didactique (Hoznour, 2022), mais 
également sur des aspects transversaux issus des sciences de l’éducation 
comme les stratégies d’apprentissage, le co-enseignement, etc. La structure 
LS est basée sur le modèle circulaire et itératif de la démarche d’enquête 
(notamment selon John Dewey) : planifier, enseigner, observer, analyser, 
problématiser et réguler. Dans le cas du MCS, cette structure a été transposée 
à l’étude des échanges et discussions entre mentor·e·s et stagiaires. La 
leçon est remplacée par l’entretien. Les enseignantes et enseignants sont 
remplacé·e·s par des formatrices et formateurs de terrain (nommés PraFos 
ou mentor·e·s). Potentiellement les mentor·e·s pourraient représenter des 
formatrices et formateurs d’institution rendant également visite aux stagiaires 
sur leur lieu de stage, mais ce n’est pas le cas de la présente contribution. 

1. Contact : soraya.de-simone@hepl.ch et soraya.de-simone@hepvs.ch
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L’expert ou l’experte du dispositif MCS est nommé·e facilitateur ou facilitatrice 
et assume également la casquette de chercheur.se. Le MCS se déroule de 
manière longitudinale, en boucles d’étude collective, de planification, de 
conduite, d’analyse et de régulation des entretiens. Ces séances collectives 
réunissent une experte ou un expert et des mentor·e·s. Pour soutenir la 
lecture, le Tableau 1 met en parallèle les caractéristiques de chacun des 
dispositifs LS et MCS. 

Lesson Study - LS Mentoring Conversation Study - MCS

Dispositif Itération
• identifier un problème collectivement
• identifier la question de recherche 

en lien avec un thème à enseigner 
(l'argumentation, par exemple) ou un 
thème transversal (collaboration, par 
exemple)

• étudier les ressources à disposition
• planifier la leçon
• enseigner et observer la leçon
• analyser la leçon
• modifier la leçon (re-planifier)
• enseigner à nouveau
etc.

Itération
• choisir des extraits d'entretien
• identifier un problème lié au travail de 

mentorat issus des extraits
• étudier la ou les thématique(s) à l'aide 

des ressources à disposition
• planifier l'entretien suivant
• conduire l'entretien
• choisir des extraits en vue de 

l'analyse collective
• identifier un problème
• réguler l'entretien en fonction de la 

thématique choisie
• approfondir la thématique ou choisir 

une nouvelle thématique
• conduire l'entretien suivant
etc.

Expert·e Facilitateur ou facilitatrice
Chercheur·e
Didacticien·ne

Facilitateur ou facilitatrice
Chercheur·e spécialiste mentorat

Participant·e Enseignant·e Mentor·e : PraFo ou formateur et 
formatrice d'institution
Tuteur ou tutrice : de terrain et 
d'institution

Organisation du travail Organisation collective Séances collectives avec un temps 
individuel lors de la conduite de 
l'entretien par les mentor·e·s

Institutions impliquées Instituts de formation des enseignant·e·s : 
HEPs, UNI facultés en sciences de 
l'éducation
Etablissements scolaires

Instituts de formation des enseignant·e·s :
HEPS, UNI facultés en sciences de
l'éducation
Etablissements scolaires

Tableau I : Caractéristiques des dispositifs LS et MCS

Le dispositif MCS permet de mettre en lumière le contenu des verbalisations 
entre mentor·e·s et les mécanismes langagiers générant (ou non) des 
processus de transformation des connaissances dans le cadre de l’activité 
des formatrices et des formateurs à l’enseignement (De Simone, 2023). Dans 
la continuité de l’article De Simone de ce numéro, la perspective vygotskienne 
semble particulièrement pertinente pour traiter ces dimensions, notamment 
parce qu’elle pointe l’interdépendance entre les échanges verbaux collectifs 
– le langage – avec le développement des participantes et participants. 
Dans le contexte MCS, il s’agit de questionner la portée des conduites de 
verbalisation considérées comme outil de transformation (De Simone, 2023).

Langage verbal et développement
Le langage verbal génère un effet sur le rapport créé entre le sujet et le monde 
qui l’entoure à différents âges de l’être humain. Ainsi, « à partir du moment où 
l’enfant use du langage, les mots viennent organiser l’expérience qu’il fait du 

Soraya de Simone

Le dispositif Lesson Study (LS) transféré au dispositif de recherche-formation 
Mentoring Conversation Study (MCS) portant sur l’analyse d’entretiens
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monde. Son rapport au monde est médié par les mots et s’en trouve du même 
coup transformé » (Brossard, 2004, p. 51). En situation d’apprentissage sco-
laire, le langage verbal constitue un moyen essentiel de la reconstruction des 
connaissances demandées aux élèves (Brossard, 2004). Dans le domaine de 
la formation des adultes, qui nous intéresse au travers du Mentoring Conver-
sation Study (De Simone, 2023), le langage transforme l’activité : « En se trans-
formant en langage, les activités se réorganisent et se modifient » (Clot, 1999, 
p. 149). Enfin, « le langage verbal, au-delà de ses fonctions expressive et com-
municative, soutient le développement de la conscience par l’appropriation 
des outils d’intervention dans le monde qui se sont forgés dans la culture. Par-
mi ces outils figurent les concepts véhiculés dans les mots » (Vanhulle, 2015, 
p. 172). Partant de ces constats, il est donc pertinent de s’intéresser aux types 
de médiations mises en œuvre dans le contexte de la formation à l’ensei-
gnement, en particulier dans le contexte des Mentoring Conversation Study 
(MCS) faisant la part belle aux échanges discursifs collectifs.

Description détaillée du dispositif MCS
Comme brièvement évoqué en introduction, le MCS est inspiré du dispositif 
de recherche-formation de Lesson Study, dont les étapes et les effets produits 
sur l’enseignement et sur la formation à l’enseignement sont notamment 
décrits dans les travaux de Miyakawa et Winsløw (2009) et de Lewis et al. 
(2006). Ces auteur·e·s démontrent les effets formateurs et transformateurs 
générés par ce type de travail collaboratif et itératif entre enseignantes 
et enseignants. Les buts visés par une LS sont notamment de générer des 
leçons d’enseignement-apprentissage, des analyses et des explicitations 
collectives entre enseignantes et enseignants à propos de l’étude, la 
recherche, la planification, la réalisation, l’analyse et la modification d’une 
leçon. Transférant ces principes à l’étude collective d’entretiens postleçons 
menés entre mentor·e·s et stagiaires, le dispositif MCS substitue l’objet 
d’étude de la leçon par l’entretien. Cette activité de conversation en situation 
de mentorat se traduit en anglais par Mentoring Conversation (Hennissen et 
al., 2008). L’ajout du terme Study (De Simone, 2019, 2023) marque notre choix 
de conserver la filiation anglophone avec le dispositif LS d’origine japonaise. 

Ainsi, comme pour une LS, le dispositif MCS se déroule de manière 
longitudinale, par boucle collectives itératives, constituées de quatre phases : 
Étude collective des thématiques à l’aide des ressources à disposition, 
Planification collective de l’entretien en regard des thématiques à aborder 
avec les stagiaires, Mise en œuvre individuelle de l’Entretien avec 
enregistrement audio, Analyse collective des échanges et propositions de 
pistes de régulation en vue de la conduite de l’entretien suivant. Pour faciliter 
la compréhension du dispositif, la figure 1 illustre le déroulement d’une 
boucle MCS contenant les quatre phases : Étude, Planification, Entretien et 
Analyse de l’entretien. Comme expliqué, seule la phase de la conduite de 
l’entretien se réalise de manière individuelle, toutes les autres phases sont 
effectuées durant les séances collectives du dispositif (encadrés bleus). 
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Figure 1 : Présentation du déroulement d’une boucle MCS avec le point de départ 

en MCS1

Une précision s’impose, lors de la mise en route du dispositif – via la 
première boucle MCS1 – chaque participant·e présente un entretien 
mené avant la formation (flèche rouge de la figure 1). C’est à partir des 
problèmes identifiés dans ces échanges initiaux que les thématiques liées 
aux questions de mentorat débutent. Dans les boucles suivantes (MCS2 et 
MCS3), la démarche poursuit l’ordre des flèches noires, tel que présenté 
dans la figure 1.

Le dispositif MCS, par sa mise en œuvre diachronique, favorise le 
développement professionnel des formatrices et formateurs, notamment en 
termes de connaissances sur les entretiens, de formation en alternance et de 
postures de mentorat. Ainsi, ce dispositif pointe les incontournables suivants :

– la préparation, la recherche et l’étude de contenus relatifs aux objectifs 
de formation des novices et des objectifs d’apprentissage des élèves 
(Bocquillon et Derobertmasure, 2018 ; Chaliès et al., 2009 ; De Simone, 
2023 ; Timperley, 2011) ;

– l’analyse collective des contenus présents dans les entretiens mis en 
œuvre, basée sur les enregistrements et les transcriptions réalisés par 
les participantes et participants avec leur stagiaire (Vanhulle, 2009 ; 
Balslev, 2016) ; 

– la facilitation réalisée par une experte ou un expert portant sur les 
connaissances relatives au mentorat, en particulier sur les types de 
savoirs, la centration de l’attention dans les discussions et sur les processus 
de pensée et affectifs mobilisés dans les interactions langagières (De 
Simone, 2023) ; 

– les effets des médiations des formatrices et formateurs sur les stagiaires 
(Vanhulle, 2009 ; Clerc-Georgy, 2013 ; De Simone, 2023) ; les conceptions 
liées aux processus d’enseignement, d’apprentissage et de formation (De 
Simone, 2023) ;

Soraya de Simone

Le dispositif Lesson Study (LS) transféré au dispositif de recherche-formation 
Mentoring Conversation Study (MCS) portant sur l’analyse d’entretiens
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– la mise en exergue des prises de conscience issues des questionnements 
pendant les analyses en séances collectives (De Simone, 2023), rédigées 
dans les synthèses des mentor·e·s sous forme de témoignages (cf. article 
De Simone de ce numéro de revue).

Cette perspective itérative et collective rend visible, au fil du temps, 
l’évolution des thématiques mobilisées par les protagonistes, que ce soient 
les mentor·e·s durant les analyses collectives (qui sont enregistrées) ou 
indirectement, les stagiaires à travers les entretiens. Les boucles MCS 
se répétant trois fois, cela diminue l’effet de reproduction d’un modèle 
dominant de types de relances, basées prioritairement sur la pratique et 
l’expérience (Fernandez, 2002).

Description chronologique du déroulement des trois 
boucles MCS
La figure 2 expose de manière chronologique la temporalité du dispositif 
MCS organisé sur un semestre de printemps (mars à juillet) ou d’automne 
(septembre à janvier). Comme évoqué lors de l’exposé de la figure 1, les 
entretiens produits dans la première MCS1 sont menés en amont de la 
formation par les participantes et participants, de manière spontanée. Il est 
utile de préciser que deux synthèses sont demandées aux participantes et 
participants à la fin de la boucle MCS1 et de la boucle MCS3. Ces synthèses 
constituent une forme de bilan de formation sous forme de témoignages à 
différents temps du cursus (cf. De Simone, dans ce numéro).

Figure 2 : Description du déroulement des trois boucles MCS – temporalité et 

échéances.

La première boucle (MCS1) débute par les séances collectives 1-2-3 dédiées 
notamment à l’ANALYSE des extraits d’entretiens menés par les mentor·e·s 
en amont de la formation MCS. Ces rencontres visent également l’ETUDE 
de thématiques et la PLANIFICATION de l’entretien suivant. Un temps est 
également dédié à la formulation de nouvelles relances ou de pistes de 
régulation pour le deuxième entretien. C’est durant cette première boucle 
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que les bases d’un climat de confiance sont posées, notamment au travers 
des questions et des inquiétudes partagées entre mentor·e·s. Dans ces 
espaces collectifs, les protagonistes réalisent que les problèmes, les tensions 
ou les dilemmes (Chaliès, 2016 ; De Simone, 2021) rencontrés sont similaires. 
En effet, ces discussions représentent des occasions d’exposer les difficultés 
liées à l’accompagnement d’une ou d’un novice vers l’appropriation du métier 
enseignant ou de traiter des conceptions liées aux approches d’enseignement, 
d’apprentissage et de formation2. L’analyse des premiers extraits servent 
de point de départ pour identifier des problèmes communs. Les difficultés 
évoquées durant cette boucle traitent majoritairement des stagiaires et sont 
notamment formulées ainsi : le stagiaire ne change pas, malgré mes conseils ; 
elle n’arrive pas à maintenir son cap ; ne réussit pas à terminer par un moment 
de synthèse ; pourtant je lui ai montré comment faire ; etc. Il n’y a pas encore 
de réelle prise en compte des activités de mentorat pour soutenir l’évolution 
des novices, par exemple au travers de relances générant de la réflexion. 
À ce moment-là, les mentor·e·s ne sont pas conscient·e·s de l’effet de leurs 
relances sur les réponses des stagiaires. Cette première boucle constitue 
donc l’occasion de clarifier les postures de mentorat, ainsi que les conceptions 
implicites véhiculées dans les échanges. Une autre difficulté est relevée dans 
la boucle MCS1, les mentor·e·s vivent toutes et tous un choc face à l’écoute 
de leur propre voix, puisque les entretiens menés sont enregistrés. Outre 
le son de la voix (qui plait ou non), l’enregistrement témoigne des contenus 
des échanges réels, dont il est impossible de se souvenir de manière précise 
sans cette trace audio. Les mentor·e·s font part de l’écart existant entre les 
impressions laissées après l’entretien mené et la réalité des enregistrements. 
Cette première étape est médiée par la personne facilitatrice également 
experte des questions de mentorat (Lewis, 2016), afin de soutenir l’effet des 
remises en question émergeant de ces premières discussions. 

À la fin de la première boucle MCS1, un deuxième entretien est mené en 
tenant compte des dimensions pointées durant les séances collectives. 
Une différence est à relever par rapport à la première boucle. En effet, le 
choix du deuxième extrait qui sera analysé en MCS2 se fait en fonction des 
objectifs de formation ou focales fixés durant les séances collectives MCS1. 

Comme indiqué dans la figure 2, en fin de MCS1, les mentor·e·s réalisent 
leur première synthèse en suivant la consigne ci-après : qu’avez-vous appris, 
compris durant le dispositif MCS ? quelles sont les prises de conscience à ce 
stade en regard des analyses de votre entretien et des apports de la formation ? 
quels  effets  de  formation pouvez-vous  identifier  et  quel  impact  des  séances 
collectives sur votre développement professionnel ? quelles sont les questions 
qui restent en suspens ? 

Dès la deuxième boucle, les constats présentés ci-dessus diminuent pour se 
transformer en réelles prises de conscience chez les mentor·e·s de l’impact 
de leurs relances sur les stagiaires. Les séances 4-5-6 (MCS2) reprennent 
l’itération suivant une organisation semblable à MCS1. ANALYSE et ETUDE 

2. L’article De Simone de ce numéro expose de manière détaillée les constats saillants à ce sujet.

Soraya de Simone

Le dispositif Lesson Study (LS) transféré au dispositif de recherche-formation 
Mentoring Conversation Study (MCS) portant sur l’analyse d’entretiens
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des extraits des deuxièmes entretiens menés, en fonction des visées 
discutées au préalable et des effets des relances des mentor·e·s dans les 
réponses des stagiaires. À partir des nouveaux constats, la PLANIFICATION 
de l’entretien 3 se prépare avec l’aide des apports de la formation MCS. 
Puis vient la conduite individuelle du dernier ENTRETIEN. Le dispositif se 
termine par la dernière boucle MCS3 reprenant le même procédé (fig. 3. 
cf. séances 7-8-9). Comme évoqué plus haut, une seconde synthèse3 est 
rédigée après la dernière séance MCS3, dans un laps de temps d’un mois 
environ, afin de garantir un temps d’appropriation4.

Focales sur les contenus mobilisés dans les moments 
d’ETUDE-ANALYSE-PLANIFICATION présentes dans 
chacune des boucles MCS
Durant la phase d’ETUDE, les mentor·e·s sélectionnent une thématique 
relative aux objectifs de formations liés au semestre de leur stagiaire. 
Différentes ressources sont mobilisées : les référentiels de compétences 
(PraFo et stagiaires), les attendus du semestre pour valider le stage 
(critères, descripteurs, etc.), les différents savoirs issus des recherches 
académiques et ceux issus de l’expérience (Vanhulle, 2009), les apports 
théoriques relatifs au travail de mentorat et aux processus d’enseignement-
apprentissage fournis par la personne facilitatrice. Dans les entretiens, 
existent des incompréhensions générées par certaines verbalisations peu 
explicites, telles que des validations sous forme d’onomatopées comme 
« humhun » ou encore « ouai » pour lesquelles aucune justification n’est 
demandée aux stagiaires. Ainsi, ces constats permettent de prendre 
conscience de la présence d’éventuels malentendus dans les échanges, par 
manque de temps dévolu à la clarification de ce qui dirigeaient les réponses 
des stagiaires pendant les entretiens. Durant ces moments, il n’est pas rare 
de vivre des instants où le rire est présent. L’humour ou l’auto-dérision se 
révèle d’ailleurs propice à la construction d’une confiance dans le groupe.

Le décorticage collectif des interactions issues des extraits d’entretiens 
génère des remises en question, notamment à propos du dispositif de 
formation des étudiantes et étudiants, mais également à propos du guidage, de 
l’accompagnement et de l’évaluation de la pratique enseignante des stagiaires, 
ou pour le dire autrement, à propos des postures d’accompagnement et de 
guidage revêtues par les mentor·e·s (De Simone, 2023).

Durant les phases d’ANALYSE et de PLANIFICATION, les participantes 
et participants réfléchissent, échangent, sélectionnent et anticipent 
collectivement les dimensions à observer durant la leçon dispensée par leur 

3. L’article De Simone de ce numéro expose l’analyse de huit synthèses de manière détaillée.

4. L’objet du présent article se limitant à la présentation du déroulement et des caractéristiques 
d’un dispositif MCS, l’autrice renvoie les lectrices et lecteur intéressé·e·s à l’autre article De Si-
mone de ce numéro détaillant l’évolution des mentor·e·s au travers de leurs synthèses. Pour un 
aperçu complet de l’évolution des entretiens menés par les mentor·e·s dans un dispositif MCS, 
l’autrice conseille de lire son ouvrage paru en 2023, Des médiations au cœur de la transmission du 
métier enseignant, publié chez Peter Lang.
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stagiaire, en fonction des objectifs du stage à venir et en vue du prochain 
entretien à mener. Des disputes au sens d’un véritable débat (disputatio) 
peuvent également s’engager autour d’une question nouvelle relevant par 
exemple des postures de mentorat ou lorsqu’il est question de se mettre 
d’accord sur les gestes professionnels attendus derrière les descripteurs 
du stage (Échelles descriptives de la HEP vaud5). Les choix de relances 
sont également discutés et anticipés en vue de les intégrer de manière 
consciente dans les entretiens à venir.

Posture de facilitation et rapport à l’erreur dans le cadre 
du MCS
Comme brièvement évoqué plus haut, toutes les boucles MCS sont facilitées 
par une formatrice ou un formateur et/ou une chercheuse ou un chercheur. 
Les caractéristiques de la posture de facilitation6 sont associées à différents 
rôles : animateur, organisateur, chercheur, formateur, médiateur et membre 
du groupe qui réfléchit de manière collective (Lewis, 2016 ; Presutti, 2024). 
À ce propos et de manière plus explicite, Clivaz et Clerc-Georgy (2020) 
attribuent quatre rôles principaux au rôle de facilitateur ou de facilitatrice dans 
le contexte des LS : organisateur, formateur, chercheur et membre du groupe. 

Dans le contexte MCS, la personne qui facilite revêt un rôle d’organisateur 
et d’animateur en présentant notamment les buts visés par le dispositif mis 
en place. Il lui incombe d’indiquer et d’expliquer le contenu des différentes 
phases constituant les trois boucles itératives desquelles sont issus les 
entretiens menés par les participantes et participants. Le rôle d’animateur 
au travers de traits d’humour est également essentiel, notamment pour 
relativiser certains constats générant de la gêne ou des tensions chez les 
participantes et participants (De Simone, 2023). La posture de formatrice 
ou de formateur est mobilisée par la personne facilitatrice rassemblant les 
protagonistes autour d’échanges respectant les propositions réalisées, les 
doutes ou les questions évoquées. Les débats et les échanges dialogiques 
entre formatrices et formateurs sont ainsi guidés par des relances proposées 
au service de la réflexion des participant·e·s. Ces relances peuvent 
également être prises en charge par les autres membres du groupe. À 
certains moments, il s’agit également pour la personne facilitatrice de 
se mettre en retrait afin de laisser la progression dialogique entre les 
protagonistes7. 

Durant les séances collectives, la question du rapport à l’erreur est 
régulièrement abordée de manière implicite par les mentor·e·s. Le fait de 
traduire l’erreur comme levier d’apprentissage et de prises de conscience 
pour imaginer de nouvelles pistes de régulation et d’action participe 
également au travail d’accompagnement et de guidage de la personne 

5. En référence aux échelles descriptives de la HEP vaud, Suisse - André et Zinguinian (2019) : 
https://orfee.hepl.ch/handle/20.500.12162/3441

6. Sur la question de la facilitation, Hoznour et Presutti (dans ce numéro) traitent directement de 
cette notion dans le contexte des LS.

7. Dimension également relevée dans l’article De Simone de ce numéro.
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facilitatrice. Dans le MCS, le statut de l’erreur n’est pas celui de la faute à 
éviter ou d’une perte de face publique (Mornata, 2014). Dans ce contexte, 
les erreurs et ce qui ne fonctionne pas très bien sont considérés comme des 
leviers de formation. Cette perspective positive du statut de l’erreur (Reuter, 
2013) constitue d’ailleurs un moyen de dédramatisation des constats réalisés 
lors de l’analyse des entretiens. Comme évoqué plus haut, les participantes 
et participants réalisent que tous les membres du groupe se posent des 
questions semblables liées au travail de mentorat et rencontrent des 
problèmes similaires. Ainsi, le fait de pouvoir exprimer ses doutes auprès 
de collègues qui les partagent, participe également à la préservation d’un 
climat de confiance. Dans ce contexte, le facilitateur ou la facilitatrice fait 
partie prenante du groupe, en tentant d’éclairer avec les participantes et 
participants les doutes, les questions ou de relever les constats réalisés.

Dans le contexte MCS, un rôle supplémentaire d’experte ou d’expert 
est attribué à la facilitatrice ou au facilitateur, en partie lié à son autre 
casquette de chercheuse ou chercheur. Cette perspective induit que la 
personne se positionne également en tant qu’experte des questions liées 
à l’accompagnement et au guidage des futur·e·s enseignant·e·s, ainsi qu’au 
mentorat. En effet, dans le contexte de la formation à l’enseignement, cette 
casquette est essentielle pour focaliser l’attention du groupe par exemple, 
sur les objectifs de formation visés par les stagiaires durant les entretiens 
(Bocquillon et Derobertmasure, 2018 ; De Simone, 2023) ou pour faire 
prendre conscience aux mentor·e·s des postures de mentorat endossées 
(liste non exhaustive). Ces différents rôles liés à la facilitation ne suivent 
pas un ordre chronologique mais surviennent de manière aléatoire tout au 
long du processus MCS.

En guise de conclusion, quelques constats issus 
de nos recherches antérieures 
Durant la première boucle MCS, il est routinier de voir les discussions se 
porter sur ce que les stagiaires réussissent ou ne réussissent pas, sans que 
les pratiques d’accompagnement et de guidages des mentor·e·s ne soient 
remises en question. Ce moment où se manifeste le besoin de se plaindre 
d’un ou d’une stagiaire s’apparente à un débriefing ou une intervision 
entre professionnel·le·s. Ce constat se révèle comme incontournable 
dans le processus de formation (De Simone, 2023). Évidemment, cela ne 
suffit pas à générer du développement en termes d’appropriation d’outils 
professionnels de mentorat. À ce propos, nos recherches antérieures 
(notamment 2019 et 2023) montrent qu’au fil des trois boucles, les PraFos 
engagé·e·s dans un dispositif MCS modifient leur façon d’accompagner et 
de guider les stagiaires. Ils et elles testent de nouvelles relances discutées 
collectivement grâce aux échanges menés durant les séances collectives. 
Ils et elles focalisent davantage leur attention sur des dimensions ayant un 
impact sur les apprentissages des élèves (effets de l’enseignement sur les 
apprentissages, par exemple).
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Les différents apports du présent article, ainsi que ceux présents dans 
l’autre article De Simone de ce numéro, militent pour que les dispositifs 
de formation à l’enseignement prennent en compte la question nodale des 
caractéristiques soutenant les dimensions transformatrices des échanges 
verbaux dans les entretiens entre mentor·e et stagiaire (De Simone, 2023). 
Ainsi, il est légitime d’affirmer que le dispositif MCS, par son côté itératif et 
la mobilisation de la double médiation d’abord collective, puis individuelle 
(Vygotski, 1934/1997) favorise le développement professionnel des adultes 
en formation (De Simone, 2023), en termes de connaissances sur le mentorat 
et sur de nouvelles manières de relancer les stagiaires. Autrement dit, un 
certain nombre d’interactions non habituelles de la part des mentor·e·s ont 
besoin d’être anticipées pour commencer à apparaître dans les entretiens 
suivants (De Simone, 2019, 2023). Ce constat s’adosse d’ailleurs parfaitement 
au contexte du dispositif LS qui se focalise de manière prioritaire sur la 
question de l’anticipation des enjeux liés à la leçon étudiée et planifiée. 
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