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Lesson Study : dialogue de sourds
ou de professionnalisation ?

Sandrine BREITHAUPT'! (Haute école pédagogique, Vaud,
Suisse)

Cet article présente les résultats d’'une recherche doctorale portant sur la
mise en ceuvre d’'une premiere Lesson Study en géographie par un groupe
d’enseignant-e's du primaire dans le canton de Vaud (Suisse). L'étude vise a
comprendre comment ces professionnel-le's s’approprient la démarche.

La Lesson Study constitue une situation sociale particuliére, qui pourrait contri-
buer al’élaboration d’une dialectique entre travail et formation, entre théories et
pratiques, favorisant en conséquence le développement professionnel. C’est ce
que j’ai cherché en analysant les pratiques langagieres durant trois boucles de
Lesson Study, réalisées en 2015.

La méthodologie inductive utilisée permet d’identifier des contenus thématiques,
ou vérités, élaborés durant le processus et organisés sous la forme de «récits»
qui mettent en évidence les modalités discursives a ’oeuvre dans les interac-
tions. Les résultats montrent une prédominance de modalités conversationnelles
au détriment peut-étre de conflits socio-cognitifs propices au développement.

Mots-clés: Analyses d’interactions, modalités discursives, géographie, école
primaire

Introduction

Au point de départ de la thése soutenue en 2020, en partie reprise dans ce
texte, 'hypothése est que la Lesson Study pourrait constituer un outil, un
systéme, contribuant a la réduction d’une certaine tension entre la forma-
tion, la recherche et le terrain.

Ancrée dans une perspective historico-culturelle, la problématique s’appuie
donc sur un constat, devenu presque commun en sciences de ’éducation, d’'un
écart théorie-pratique, entre les mondes du travail enseignant et celui de la
formation et de la recherche. Par ailleurs, des conceptions hétérogénes de I'ap-
prentissage cohabitent dans les différents milieux (Clerc Georgy et Breithaupt,
2019). Ces derniéres engendrent des pratiques de formation particulieres, se
distinguant par des logiques d’appropriation se regroupant selon deux modes:
d’un co6té les formations qui optent plutét pour une entrée par I'’expérience, de
I’autre celles qui entrent par les théories. Hofstetter et al. (2009) proposent une
voie médiane: I'entrée par les savoirs objectivés (c’est-a-dire spécifiés dans
les curricula, @ enseigner et pour enseigner). Dés lors I'un des enjeux de la
formation pourrait constituer le dépassement de mouvements a priori contra-
dictoires, en les rapprochant. Comment ce rapprochement opére-t-il ?

1. Contact: sandrine.breithaupt@hepl.ch
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L’histoire du développement des Lesson Study au Japon, montre qu'’il aura
fallu environ un siécle aux Japonais pour parvenir a créer une communauté
discursive professionnelle, active a I’échelle nationale (Toyoda, 2013). Com-
munauté sans cesse en mouvement, réinterrogeant ses pratiques, réagissant
aux critiques internationales, contraintes enfin de s’adapter aux contextes
culturels et éducatifs bouleversant sans cesse les pratiques (par exemple,
Iintroduction du numérique, 'apprentissage des langues, l'inclusion sont
des éléments contraignants a une réorganisation du travail scolaire).

La thése met en évidence ce que je peux qualifier «une pratique balbutiante» en
Suisse romande. L'analyse en profondeur de cette derniére pointe le convivia-
lisme tout a la fois nécessaire et obstacle a la professionnalisation (c’est-a-dire
a une transformation du métier en profession). Dépasser cet obstacle, en faire
un outil, un moteur du développement, est certainement une piste a explorer.
Cet élément renforce I'idée de la nécessité de médiations conscientes et volon-
taires provoquant des ruptures avec I’expérience spontanée, afin de penser le
développement potentiel des fonctions psychiques. Il influence également le
r0le que peut tenir une facilitatrice ou un facilitateur durant la Lesson Study.

Cadre théorique et questions de recherche

La thése s’appuie sur I’hypothése sociale du développement de l'intel-
ligence et plus globalement de I’espéce humaine (Dunbar, 1998). Cette
perspective implique une conception différente de celle adoptée durant les
150 derniéres années, notamment par certains psychologues cognitivistes,
comme nous dit Mercer en 2016, qui ajoute qu’elle devrait nous encourager
a investiguer les activités intellectuelles coopératives et se justifie par le fait
que - jusqu’a présent - seule ’espece humaine planifie, agit, réfléchit collec-
tivement en vue de construire de nouvelles compréhensions du monde. Elle
questionne enfin comment nous résolvons collectivement des situations pro-
blématiques, comment nous répondons également collectivement aux ques-
tions que nous nous posons. Cela suppose, d’étre en mesure «de prendre en
compte le fondement culturel et social de la pensée humaine et l'utilisation
du langage comme moyen de communication sociale (outil culturel) et de
pensée individuelle (outil cognitif) » (Littleton et Mercer, 2013, p. 6)2.

Ce travail se situe ainsi dans une perspective historico-culturelle, dont I'une
des théses centrales, est que la genése sociale passe par la médiation d’ou-
tils, d’instruments de la pensée, extérieurs au sujet et qui doivent faire I’objet
d’'une appropriation. Il est donc a considérer que les outils, tout comme les
signes sont des «élaborations sociales historiquement créés dans des situa-
tions d’interaction sociale» (Moro et Schneuwly, 1997, p. 7). La Lesson Study
pourrait donc étre considérée comme une offre de significations contribuant
au développement des professionnel-le-s.

A la croisée de la formation et du travail, la Lesson Study constitue une situation
sociale particuliere, qui pourrait contribuer a I’élaboration d’une (véritable)
dialectique entre travail et formation, entre théories et pratiques, favorisant en

2. Traduction personnelle
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conséquence le développement professionnel et la constitution d’'une com-
munauté d’enseignant-es-chercheur-es dans une visée de professionnalisa-
tion, faisant usage d’outils (de concepts) qui lui sont propres. Elle se présente
comme un lieu dans lequel l'activité professionnelle s’essaie, se discute, se
négocie, se confronte, au niveau des savoirs a et pour enseigner, des théories,
des valeurs, des normes, des croyances ou encore des conceptions.

La Lesson Study constituerait ainsi un lieu de rencontre privilégié des dis-
cussions entre théoriciens et praticiens, un lieu ou les raisons d’agir se dé-
battent, se construisent collectivement, un espace discursif ou «les vérités
dialoguent, se raisonnenty (Breithaupt, 2020, p.79).

Les questions de la recherche se résument ainsi:

1. Quels sont les contenus thématiques élaborés au cours d’une Lesson Study ?

2. Quels sont les problémes, les préoccupations du groupe durant la Lesson
Study ? Quelles sont les controverses durant le processus, comment sont-
elles discutées?

3. Commentles professionnel-le's parviennent-ils et elles a résoudre les pro-
blémes, comment se mettent-ils et elles d’accord? Comment les contro-
verses sont-elles résolues?

Données et méthode de recherche

La recherche se structure en deux niveaux. Le premier, sous la forme d’une
recherche-action, se constitue par I’expérience méme d’une Lesson Study
en géographie.

L’esprit méme de la recherche-action consiste en une approche spiralée
[...]. Elle signifie que toute avancée en recherche-action implique un effet
récursif en fonction d’'une réflexion permanente sur ’action. Mais inverse-
ment, tout segment d’action engendre ipso facto une poussée de l'esprit
de recherche. Pas de recherche sans action, pas d’action sans recherche,
comme disait Lewin. (Barbier, s.d)

A ce niveau, il s’agit d’une premiére expérience, réalisée en trois cycles® (en
2015), avec un groupe de quatre enseignantes et deux formateurs-chercheurs.
Plus concréetement, la Lesson Study regroupe des enseigant-e's et chercheur-e's
qui ont répondu a un appel lancé par des chercheur-e's a la suite de diverses
difficultés constatées a propos de '’enseignement proposé dans de nouveaux
moyens d’enseignement de la géographie (introduits peu auparavant).

Durant cette phase de la recherche, I’ensemble des interactions ont été vi-
déo-filmées, afin de constituer les données de recherche du deuxiéme ni-
veau, celui de la thése elle-méme.

La méthodologie s’inscrit dans une certaine tradition de la recherche dite
de théorisation ancrée (Glaser et Strauss, 1967; Strauss et Corbin, 1994;
Maulini, 2013/2017; Paillé, 1994). La démarche de «théorisation» consiste
non pas a produire une théorie, mais a «dégager le sens d’un événement,
c’est lier dans un schéma explicatif divers éléments d’une situation, c’est

3. A propos des cycles de Lesson Study, lire I'introduction dans ce méme volume.
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renouveler la compréhension d’un phénomeéne en le mettant différemment
en lumierey (Paillé, 1994, p.149). Elle est ancrée dans le sens ou le résultat
de la recherche est ancré dans les données, le sens se développe en étroite
correspondance avec les données.

Aux fondements de 'approche compréhensive dans laquelle se situe cette
recherche, «le langage joue un rbéle majeur, dans I’élaboration des signi-
fications de ’expérience propre, dans la validation de l’expérience inter-
subjective et dans la constitution du savoir collectif» (Schurmans, 2009,
p-93). «L’activité langagiere est a la fois le lieu et le médium des interactions
sociales constitutives de toute connaissance humainey, ajoute Bronckart
(1991, p.337). Pour cette raison, la méthodologie consiste en une analyse
des interactions produites durant la Lesson Study. Le corpus de cette phase
de la recherche est constitué par les transcriptions des séances filmées des
phases de préparation et d’analyse de la recherche-action, représentant au
total environ 16 heures de vidéos transcrites et 10 interactions.

La méthode d’analyse des interactions consiste d’abord en la réalisation
d’'une succession des quatre premieres étapes (sur les six) décrites par
Paillé (1994): la codification (étiquetage des €léments présents dans le cor-
pus), la catégorisation (dénomination des aspects du phénomeéne), la mise
en relation (constituant le début de I’analyse), l'intégration (dégagement de
I’essence des propos).

Deux champs conceptuels organisent ’analyse. Le premier se structure par
I'idée de communication versus discussion (aprés les travaux d’Habermas,
1981/1987). La communication se définit comme une mise en commun, un
échange, un propos, I'idée de faire partie de, d’étre ensemble. La discussion
se présente lorsqu’au cours d’une conversation, une locutrice ou un locu-
teur, interroge, questionne, manifeste un désaccord avec un propos. Dés
lors la communication devient discussion. Le second est constitué par le
champ de I’étude du langage dans une perspective cognitive (Jaubert et al.,
2003 ; Jaubert, 2007 ; Mercer, 2016) qui permet la distinction de trois types de
discours en usage dans les interactions scolaires et de formation (Littleton et
Mercer, 2013, p. 16, traduction libre reprise telle quelle de la these):

Le Disputational talk se caractérise par:

a. la présence de beaucoup de désaccords et le fait que chacun-e prend ses
propres décisions;

b. peu de tentatives de mise en commun ou de critique constructive;

c. I'existence de beaucoup d’interactions de type «oui c’est — non ce n’est
pas», a savoir des échanges qui s’opposent sans justification;

d. une atmosphére compétitive plus que coopérative.

Le Cumulative talk regroupe les caractéristiques suivantes:

a. chacun-e acquiesce et semble d’accord avec ce qui est dit par les autres;
b. la présence de connaissances non critiquées;

c. la répétition et I’élaboration d’idées non évaluées attentivement.

Sandrine Breithaupt
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Dans I’Exploratory talk:
a. chaque discutante et discutant s’engage dans la construction d’idées avec
un regard critique et constructif;
b. chaque participante et participant partage les informations qu'’il ou elle
possede;
. chaque idée est traitée avec considération;
. les partenaires questionnent et répondent en arguant des raisons de leurs
propos;
e. il existe une recherche de consentement dans chaque étape de la discus-
sion;
f. le raisonnement est rendu «visible » aux observatrices et observateurs de
la discussion.

o a

Les premiéres étapes du processus d’analyse conduisent a l'identification
de différentes catégories de contenus énoncés. L'étape intégrative de la re-
cherche se présente sous la forme d’extraits d’interactions (de saynétes) qui
constituent des récits, des narrations réalisées par moi-méme a partir des
contenus thématiques, des préoccupations identifiées dans les interactions,
lors des premiéres étapes de la recherche.

La thése élabore ensuite une représentation symbolique des conversations
versus discussions durant les trois cycles de la Lesson Study. Chaque inte-
raction se découpe en contenus thématiques, correspondant a un ensemble
de tours de paroles traitant d’un sujet (par exemple: «les aménagements» et
«les cartes» sont des contenus disciplinaires propres a la géographie. «Les
éleves» et «les objectifs » sont des savoirs pour enseigner).

Tableau 1: Symbolique des modalités discursives

Mot-clé Description Symbole
Communication/ | Lorsque la communication se déroule de fagon ordinaire et s00e
Conversation que les énonciations se réalisent sans interruption.

Désaccord Lorsqu’un désaccord interrompt la communication,
qu’apparait une forme de rupture et que le mode
conversationnel change.

Négociation Lorsque que le mode de discussion est celui de la
négociation.

Détournement Lorsque le désaccord est détourné par un sujet de %
L]

conversation différent de celui qui fait débat.

Stop Le désaccord stoppe de fagon nette suite a une
intervention.

Oubli Lorsque le sujet de la discussion est évacué, oublié. La
discussion « se dissout » et le mode conversationnel
reprend ; ou lorsque les points de vue des uns et des
autres, entrant en désaccord, ne sont pas entendus.

Vainqueur Une position prend clairement le dessus, suite a une \\'/
négociation. @
Accord Lorsque qu’un accord est trouvé sous la forme d’un sy
consensus, parfois partiel. %‘
Dialectique Lorsque le mode de conversation s’apparente a une
dialectique ou le sujet est étudié dans des dimensions .ﬂ
scientifiques faisant références aux connaissances .‘
théoriques.
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En croisant les caractéristiques des discours évoqués plus haut et la distinc-
tion qu’Habermas fait entre ce qui est de la communication (de 'ordre d’une
conversation, sans apparition de désaccords) et la discussion (au sens de dis-
putatio, lorsqu'un désaccord apparait), il est possible de mieux comprendre
comment la vérité (ou prétention a la vérité) se construit au sein du groupe.
Comment les thématiques sont-elles abordées? Comment sont-elles discu-
tées? Selon quelles modalités discursives? Comment évoluent-elles? Le ta-
bleau 1 ci-dessus décrit neuf modalités (colonne centrale) qualifiées par un
mot-clé (colonne de gauche) et un symbole (colonne de droite).

Durant la Lesson Study, trois boucles ont été réalisées. La premiére se struc-
ture par trois sessions de préparation (LSla, b et ¢) ainsi qu’'une session d’ana-
lyse post lecon de recherche (LR1). La deuxiéme boucle est constituée par
deux sessions de préparation (LS2a et b) et une session d’analyse post-legcon
(LR2). Il en va de méme pour la troisieme et derniere boucle (LS3a et b; LR3).

Résultats

Afin de répondre aux questions de recherche (de quoi est-il question, qu’est-
ce qui fait discussion et comment le groupe résout-il les problémes rencon-
trés), le travail consiste en une analyse des interactions produites durant le
processus.

En termes de contenus thématiques, six catégories apparaissent comme
majeures et font I’objet d’'une narration, d’un récit qui illustre comment les
modalités discursives se déroulent: «La carte»; « Problématisery»; «L’amé-
nagementy; «Planifier»; «Institutionnaliser » et «Elévesy.

Deux types de récits apparaissent. Le premier regroupe les récits dont les
conversations/discussions sont présentes tout au long des trois cycles de
la Lesson Study, ce qui est le cas pour les récits «éleves» et «planifier». Le
second regroupe les récits qui semblent s’interrompre, comme celui de la
«carte» ou «problématiser». Le récit «xaménagement» est particulier, dans
le sens ou il apparait dés la premiére boucle de la Lesson Study (LS1), ex-
cepté dans la lecon de recherche 1, puis disparait lentement durant la LS2.

De fagon générale les interactions se présentent sous la forme d’'une commu-
nication réalisée dans le mode privilégié de la conversation. Le flux de la pa-
role est parfois entrecoupé par des désaccords qui constituent des formes de
rupture de la communication et provoquent des discussions. Comment ces
discussions sont-elles menées, comment le groupe parvient-il a s’accorder?

Un exemple: le récit « Carten

Chaque récit peut se représenter au travers des symboles. Par exemple le
récit « carte» peut se lire ainsi (voir la figure 2): en premiere ligne (corres-
pondant a la premiere interaction de la premiere boucle de la LS), il est évo-
qué l'idée «d’un enseignement de la carte dans un module spécifique». Il
s’agit d’'une sous-catégorie du contenu thématique «carte». Le symbole de
I’éclair indique la présence d’un désaccord entre les différents locuteurs.
Comment se dernier est-il résolu? La croix indique qu’un des protagonistes

Sandrine Breithaupt
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interrompt fermement la discussion. Le désaccord se poursuit. Le symbole
suivant (&) indique un détour conversationnel (ici en proposant un autre
sujet de discussion) avant une nouvelle mise en évidence de la discussion
(ou dispute) qui fera finalement I’objet d’une négociation aboutissant a un
accord partiel.

Enseignement

de la carte TN
dans un , x ; 3 ; @ ,'h’
module

partiel

LS1a spécifique

Fonctionneme \"
nt du modeéle ; @

de I'enquéte

LS1b

3

Enseignement
de la carte %
dans un 6—;

LS1c module
spécifique

Aller sur le
terrain

LR1

L)
LS2a M
LS2b ?

Ls3 ?

Figure 2: Représentation symbolique du récit « Carte»

Un second désaccord apparait a propos de l'usage du modele didactique
proposé dans les manuels (modéle de 'enquéte) et structuré par «une
amorce» qui doit conduire a un questionnement géographique, suivie d’une
phase d’enquéte ainsi que d’une résolution. Ici, le désaccord se caractérise
par une joute oratoire et la raison pratique I’emporte. La troisiéme rencontre
(LS1b) ne présente aucun désaccord et le mode discursif prédominant est
celui de la conversation.

L'ultime rencontre (LSlc) avant la premiére legon de recherche évoque a
nouveau le probléme de I’enseignement de la carte. Le probleme est dé-
tourné et provoque une nouvelle question: s’agit-il d’aller sur le terrain ou
non pour utiliser la carte. Un nouveau désaccord se profile, mais se trouve
stoppé net. La deuxiéme boucle se déroule sous le mode conversationnel,
puis le sujet n’est plus discuté, comme s’il était oublié (comme on peut le
voir représenteé par les points d’interrogation LS2b et LiS3).

Hors série N°5 / 2025 / pp. 215-224
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Le récit se termine ainsi un peu en queue de poisson, pourrait-on affirmer.
«Un jour vient, certes, ou la polémique sans quartier est oubliée, mais sans
qu’il y ait eu entente ni dépassement des différends» nous dit Angenot (2008,
p-5). Nul doute que cela y ressemble fort. Par ailleurs, en référence a Bour-
dieu, il semble bien que la vérité qui émerge du récit « carte » soit une veérité
par le consensus. «La vérité scientifique est trés désarmée, trés démunie »
(Bourdieu, 2015, p. 193).

Le r6le de 'oubli peut-il s’interpréter dans le sens ou il contribuerait a une
forme de convivialisme nécessaire ? Il semble qu’ici ce soit le cas. Dans cette
communauté, constituée d’enseignant-e's et de chercheur-e-s, les vérités
semblent se construire au travers d'un rapport qualifiable de convivialisme.
I1 est a comprendre ici que I’étude de I'objet en tant qu’objet d’étude ne se
fait pas (absence d’exploratory talk) et I’'on peut questionner le développe-
ment professionnel par 'appropriation de nouvelles connaissances.

Discussion

L’analyse des récits conduit a constater la prédominance d’une forme de
communication qui se déroule selon une modalité discursive qualifiée de
conversationnelle. Parfois, apparait un désaccord qui interrompt le flux
communicatif et une discussion s’en suit engendrée selon un mode discur-
sif dit “négociationnel”, dans le sens ou le contenu thématique fait ’objet
d’'une négociation entre les locutrices et locuteurs. Les résultats montrent
que cette derniére n’aboutit pas sur la forme dialogique attendue, forme
de la construction des connaissances scientifiques. Au contraire, parfois les
énoncés font I’objet d’un consensus formel, parfois méme, le sujet de la dis-
cussion est détourné, voire oublié. Il ne s’agit toutefois pas d’un dialogue de
sourds, car les locuteurs semblent bien s’accorder sur une forme de rapport
convivialiste au savoir.

Lestravauxde Mercer (2013;2016) ainsi que ceux de Dudley (2013), indiquent
une progression dans les modes discursifs des éléves, allant du mode dispu-
tational talk a I’exploratory talk, en passant par le cumulative talk. En ce qui
concerne la recherche doctorale, il est difficile de qualifier les discussions de
dialogiques. En effet, quelle que soit la boucle, quelle que soit la phase, du-
rant toute 'expérimentation, les récits ne montrent pas d’élaboration basée
sur des savoirs objectivés reposant sur des vérités scientifiques discutées
par la recherche de preuves ou, autrement dit dans un rapport faillibiliste
au savoir (Capintanescu Benetti et Maulini, 2021; Popper, 1959/1973). Le
mode discursif dialogique n’a jamais cours. Selon les auteurs anglophones,
la Lesson Study, telle que vécue, se situerait donc dans une deuxiéme étape
développementale et pourrait ainsi pencher vers la constitution d’un dia-
logue professionnalisant. Il faut toutefois rester prudent, car ce qui pourrait
constituer le dialogue professionnalisant in fine, ’espace dialectique, semble
réguliéerement parasité par un rapport au savoir convivialiste.

Ce point fait naitre un paradoxe. En effet, le convivialisme semble tout a la
fois constituer une condition nécessaire et un obstacle au fonctionnement de
la Lesson Study.

Sandrine Breithaupt



Formation et pratiques d’enseignement en questions

Il s’agitla du résultat essentiel de la these, duquel découle un certain nombre
de questions ou pistes de prolongement. Ce dernier permet toutefois d’in-
terpréter autrement une certaine critique a I’égard des Lesson Study, notam-
ment celle de ’athéorisme ou encore le manque de rigueur scientifique dont
elle ferait preuve. En effet, il semble que ce ne soit pas tant les effets de
I’absence de connaissances théoriques, ou de mobilisation de ces derniéres
par la communauté, qui soient a I’ceuvre, mais peut-étre bien un effet de
I’obstacle du convivialisme.

L’analyse en profondeur des interactions durant une premiére expérience
de Lesson Study pointe le convivialisme tout a la fois nécessaire et obstacle
a la professionnalisation. Dépasser cet obstacle, en faire un outil, moteur
du développement professionnel est certainement une piste a explorer. Cet
eélément renforce I'idée de la nécessité de médiations conscientes et volon-
taires provoquant des ruptures avec I’expérience spontanée, afin de penser
le développement potentiel des fonctions psychiques. Il influence égale-
ment le r6le que peut tenir un facilitateur ou une facilitatrice durant la Les-
son Study comme on I’aura lu dans I’article d’Hoznour et Presutti de la revue.
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