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Des Lesson Study pour se coformer 
et constituer une equipe de formatrices 
et formateurs d’enseignant·es en 
mathématiques

Martine Balegno1 (Haute école pédagogique, Vaud, Suisse),
Valérie Batteau2 (Haute école pédagogique, Vaud, Suisse),
Luc-Olivier Bünzli3 (Haute école pédagogique, Vaud, Suisse),
Julie Ceria4 (Enseignante, Vaud, Suisse) et Audrey Daina5 
(Haute école pédagogique, Vaud, Suisse)

Une quinzaine de nouvelles enseignantes a intégré l’équipe de l’Unité d’Ensei-
gnement et de Recherche de Didactique des Mathématiques et des Sciences (UER 
MS) afin de dispenser une formation continue dans le cadre de l’introduction de 
nouveaux manuels scolaires officiels de mathématiques en Suisse Romande, 
nommés moyens d’enseignement romands. Nous avons utilisé un dispositif Les-
son Study afin de constituer une équipe de formateurs et formatrices partageant 
des expériences communes concernant l’enseignement, sur lesquelles bâtir les 
contenus de formation. Ce texte décrit ce processus et met en lumière les apports 
de ce dispositif pour les formateurs et formatrices, pour les facilitateurs et facili-
tatrices et pour les enseignants et enseignantes.

 Mots-clés : Constitution d’une équipe, formation continue, coformation, 
 Lesson Study

Présentation du dispositif
Dans cet article, nous présentons un dispositif Lesson Study mis en place à la 
HEP vaud entre 2020 et 2024. Ce dispositif vise à constituer une équipe avec 
des formateurs et formatrices et des enseignantes nouvellement engagées 
pour donner des formations continues portant sur les nouveaux moyens 
d’enseignement. Dans le contexte de la Suisse Romande, les moyens d’en-
seignement sont les manuels scolaires officiels de mathématiques. Ils sont 
introduits progressivement de la 1P (élèves de 4 ans) à la 8P (élèves de 
12 ans) entre 2020 et 2024/2025. Ces moyens d’enseignement sont dispo-
nibles sur l’Espace numérique du Plan d’Etudes Romand et des moyens 
d’enseignements romands, nommé ESPER6.

1. Contact : martine.balegno@hepl.ch

2. Contact : valerie.batteau@hepl.ch

3. Contact : luc-olivier.bunzli@hepl.ch

4. Contact : julie.ceria@edu-vd.ch

5. Contact : audrey.daina@hepl.ch

6. La plateforme ESPER : https://www.ciip-esper.ch/#/
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La HEP vaud a été mandatée par la DGEO7 pour accompagner ce déploie-
ment par l’organisation de deux journées de formation continue pour l’en-
semble des enseignantes et enseignants du canton. Pour cela, une quin-
zaine d’enseignantes de l’école primaire ont été recrutées comme forma-
trices supplémentaires. C’est dans ce contexte que nous avons mis en place 
un dispositif visant plusieurs objectifs :

– la constitution d’une équipe de formateurs et formatrices : l’équipe s’étant 
considérablement agrandie et regroupant des personnes aux profils di-
vers (enseignants et enseignantes du primaire, du secondaire, spéciali-
sés, formateurs et formatrices d’enseignants, chercheurs en didactique 
des mathématiques), l’un des enjeux importants était de créer des condi-
tions propices à une bonne collaboration entre les membres de l’équipe. 

– la co-formation : l’équipe de formateurs et formatrices regroupant des 
personnes avec des expériences professionnelles différentes, il s’agis-
sait à la fois de former les enseignantes à devenir formatrices et de parta-
ger les réalités des classes vaudoises avec les formatrices, formateurs et 
chercheurs. 

– l’élaboration des contenus : deux jours de formation devaient être 
construits, notamment pour mettre en évidence les changements didac-
tiques et pédagogiques de ces nouveaux moyens d’enseignement. 

– la production de ressources pour les enseignants du canton de Vaud afin 
d’accompagner l’introduction des moyens d’enseignement. Un site8 a été 
développé dans cet objectif.

Afin d’atteindre ces objectifs, le dispositif de formation a été adapté à partir 
du modèle de LS (Clivaz, 2015) ; pour plus de détails, voir (Ceria et al. 2022).

Nous développons ci-dessous les six phases du dispositif qui correspondent 
à une boucle LS :

1. Choix d’une activité : le choix se fait dans les nouveaux moyens d’ensei-
gnement, en fonction du degré et selon les années (2020-21/ 1P-2P ; 2021-
22/ 3P-4P ; 2022-23 /5P-6P ; 2023/24 7P-8P). Afin d’orienter ce choix, nous 
avons ciblé des difficultés liées à l’enseignement des mathématiques en 
fonction des degrés.

2. Analyse de l’activité : l’équipe de formateur·ice·s effectue ensuite une 
analyse a priori de l’activité (connaissances mathématiques en jeu, pro-
cédures, variables didactiques, difficultés et relances). Ce travail d’ana-
lyse nous permet de réfléchir collectivement aux questionnements di-
dactiques. Chacun peut intervenir selon les compétences liées à son 
domaine d’expertise.

Des Lesson Study pour se coformer et constituer une equipe de formatrices 
et formateurs d’enseignant·es en mathématiques

7. Direction générale de l’enseignement obligatoire du canton de Vaud.

8. Site développé pour la Formation Continue aux nouveaux Moyens d’Enseignement Romands en 
mathématiques (FCMER) http://fcmermaths.hepl.ch. Ce site est destiné aux enseignantes et ensei-
gnants de Suisse Romande, car les activités proposées sont issues des moyens d’enseignement 
romands. Il est accessible librement, il peut donc être consulté par des enseignants et formateurs 
en dehors de la Suisse Romande.
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3. Expérimentation de l’activité en classe : elle se déroule dans la classe 
de l’une des formatrices selon le plan de leçon de recherche conçu par 
l’équipe, tandis que les autres membres de l’équipe observent la leçon. 
Cette expérimentation prend appui sur les analyses didactiques de l’acti-
vité effectuées dans la phase 2 (analyse de l’activité) ainsi que sur les 
connaissances que la formatrice a de sa classe et de ses élèves. 

4. Retour sur l’expérimentation : ce temps d’échange suit immédiatement 
la leçon de recherche menée en classe. L’enseignant·e qui a effectué la 
leçon explicite son ressenti, ses impressions, les modifications opérées et 
ses propres observations par rapport au plan de leçon prévu. Ensuite, les 
observateurs prennent la parole et présentent tour à tour des faits obser-
vés, jugés pertinents en regard du plan de leçon. Ce moment d’échange 
se termine par une synthèse des éléments du plan de leçon à conserver 
et ceux à modifier. 

5. Modification et amélioration des ressources : cette cinquième phase per-
met d’apporter les modifications au plan de leçon afin de pouvoir le diffu-
ser, ainsi que d’élaborer, dans certains cas, des ressources complémen-
taires pour les enseignants (variante du plan de jeu, consignes visuelles, 
matériel, etc.). 

6. Partage des connaissances et diffusion des ressources : au terme de ce 
processus, nous avons souhaité diffuser l’ensemble des activités expé-
rimentées et analysées sous forme de LS, par le biais d’un site internet : 
http://fcmermaths.hepl.ch. Chaque page du site est dédiée à une activité 
des moyens d’enseignement ayant fait l’objet d’une LS.

Différences avec une LS en formation continue d’enseignants

Le contexte ainsi que notre objectif de formation, nous ont conduit à adapter 
le processus LS, en prenant en compte différents paramètres. Tout d’abord, 
le groupe présente une diversité de profils : des enseignantes et ensei-
gnants du primaire de 1P à 8P, du secondaire, spécialisés, des formatrices 
et formateurs d’enseignants et des chercheurs en didactique des mathéma-
tiques. Ensuite, la contrainte de temps a pesé sur le dispositif. En effet, trois 
heures par semaine pendant deux mois ne permettent pas de refaire une 
boucle dans le cycle9, afin d’éventuellement modifier la leçon de recherche 
selon les observations faites. Ce temps a également servi à la rédaction des 
plans de leçons et des sites. De plus, le choix des sujets, dans notre cas, est 
effectué par les responsables de la formation continue pour alimenter les 
contenus de formation. Les tâches choisies proviennent obligatoirement des 
nouveaux moyens d’enseignement (ESPER), mais peuvent être adaptées et 
enrichies par rapport aux tâches d’origine. Le choix des tâches est validé 
par les responsables et parfois remis en question. Contrairement à une LS 
dans laquelle la problématique est co-construite entre enseignants et facili-
tateurs sur la base des besoins exprimés par les participants, une partie de 
la problématique se fait en amont, une fois que le sujet a été déterminé par 

9. Nous renvoyons la lectrice et le lecteur à l’introduction de ce numéro qui présente en détail le 
dispositif LS.

http://fcmermaths.hepl.ch
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les responsables. Une autre différence porte sur le choix de l’enseignante 
qui donne la leçon de recherche. Celle-ci est connue au départ, car dans de 
nombreux cas, seule une formatrice du groupe LS répond aux critères de 
l’expérimentation en classe, en tant qu’enseignante titulaire d’une classe du 
degré concerné. 

De plus, l’objectif de production de ressources et notamment la création du 
site internet FCMER a influencé le processus LS, en particulier l’importance 
accordée au site qui remplace le plan de leçon et devient un élément de 
formation. Un dernier aspect porte sur le fait que la leçon de recherche est 
filmée. En effet, certains extraits vidéo de l’expérimentation sont destinés à 
être utilisés dans le cadre de la formation continue.

Réflexion sur la planification de la leçon et du plan de leçon

Dans cette partie, nous présentons comment le travail produit en LS a été 
diffusé par le biais d’un site. Nous exposons ensuite les évolutions que nous 
avons pu observer dans le dispositif : l’évolution de la planification de la 
leçon à partir de la mise en commun et du tableau, et l’évolution dans l’étude 
du sujet et du curriculum (qui se nomme en japonais kyozai kenkyu).

Site FCMER 

La diffusion des plans de leçons sur le site FCMER provient d’une demande 
institutionnelle de production de ressources et représente aussi un élément 
essentiel du point de vue des dispositifs LS. Les plans de leçons étaient pen-
sés pour le dispositif LS. Ainsi, un travail supplémentaire à partir de ces 
plans de leçon a été nécessaire pour alimenter le site. Ce travail fut com-
plexe pour différentes raisons : maniement de la plateforme, interprétation 
et reformulation du plan de leçon élaboré collectivement à sa rédaction se-
lon la structure attendue, éloignement dans le temps entre le travail en LS et 
l’écriture du plan de leçon sur le site.

Nous avons ainsi effectué et diffusé entre 3 et 5 plans de leçon par degré et par 
an. Pour exemple, la figure 1 correspond à la page d’accueil pour les théma-
tiques et tâches travaillées dans les degrés 5-6P (élèves de 8/9 et 9/10 ans).

Chaque plan de leçon suit une structure plus ou moins similaire sur le site 
(voir Figure 2) :

– Les enjeux du point de vue des connaissances mathématiques ;
– La partie Vers une séquence d’enseignement donne des indications sur la 

place de la leçon dans une séquence ;
– La tâche sous la loupe développe des éléments de l’analyse a priori effec-

tuée collectivement. Nous y décrivons plus particulièrement des éléments 
sur la gestion de l’activité, les procédures, les difficultés et relances, les 
variables didactiques et les éléments à retenir (institutionnalisation) ;

– Un lexique des concepts mathématiques utilisés.

Martine Balegno, Valérie Batteau, Luc-Olivier Bünzli, Julie Ceria et Audrey Daina

Des Lesson Study pour se coformer et constituer une equipe de formatrices 
et formateurs d’enseignant·es en mathématiques



155Hors série N° 5 / 2025 / pp. 151-162

Formation et pratiques d’enseignement en questions

Figure 1 : Page d’accueil10 présentant les trois plans de leçon diffusés sur le site de 
la FCMER pour les degrés 5-6P

Figure 2 : Exemple des éléments présents dans le plan de leçon « Du plus grand au 
plus petit » diffusé sur le site de la FCMER

10. https://sites.google.com/view/fcmermathshepl/home/home-5p-6p
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Évolution de la planification de la leçon à partir de la mise en commun 
et du tableau

Nous avons vu une évolution de la planification de la leçon dans plusieurs 
groupes LS. Depuis le début du dispositif, la planification des leçons oc-
cupait une part importante aux mises en commun et institutionnalisations. 
Puis, tout en conservant ces aspects, elle s’est effectuée en commençant 
par l’anticipation de la mise en commun avec les procédures attendues des 
élèves et la planification du tableau (noir et/ou interactif). Cette évolution 
dans la planification de leçon s’est faite de manière conjointe avec le déve-
loppement du concept de mise en dialogue11 (Batteau et Clivaz 2023). Les 
auteurs ont détaillé cette modalité de préparation de leçon dans d’autres 
exemples de leçons mathématiques au primaire et au secondaire 1.

Dans l’exemple ci-après (figure 3), le groupe LS a planifié une leçon en 8P au-
tour des transformations géométriques et du débat scientifique12. Nous avons 
ainsi anticipé pour chaque phase de la leçon ce que l’enseignant allait écrire 
au tableau ou projeter sur la partie interactive. Ainsi, à la fin de la leçon, le 
tableau (figure 3) met en perspective les trois consignes (A, B et C) issues de 
la tâche ESPER intitulée « Après deux retournements », destinée aux élèves de 
7P (élèves de 10/11 ans). Le tableau donne aussi à voir les réponses correctes 
et incorrectes attendues des élèves, les constats contradictoires 1 et 2 que 
peuvent faire les élèves, puis une conclusion et les éléments à retenir.

Figure 3 : Planification de la mise en commun et du tableau dans un groupe LS de 

7-8P

11. Le concept de mise en dialogue repose sur l’idée que « la connaissance visée par le problème 
peut émerger du dialogue entre procédures alors qu’elle n’est pas contenue dans une seule pro-
cédure » (Batteau et Clivaz, 2023, p. 27). Ainsi l’enseignant orchestre un dialogue entre deux procé-
dures qui vise à produire plus de connaissances que celles contenues séparément dans chacune 
d’elle (Batteau et Clivaz 2023).

12. Le débat scientifique est « un outil pédagogique permettant à un enseignant d’amener sa classe 
à avoir une culture commune en terme de connaissances et de pratique de la démarche scienti-
fique » (Charlot, Lecorre, Legrand, Leroux et Di Martino, 2015, p. 847).

Martine Balegno, Valérie Batteau, Luc-Olivier Bünzli, Julie Ceria et Audrey Daina

Des Lesson Study pour se coformer et constituer une equipe de formatrices 
et formateurs d’enseignant·es en mathématiques
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Nous voyons que le tableau effectif de l’enseignant à la fin de la leçon de 
recherche (figure 4) est très proche de celui préparé collectivement (figure 
3). Cette planification a permis à l’enseignant de mettre en œuvre et de faci-
liter le débat mathématique lors de la mise en commun.

Figure 4 : Tableau à la fin de la leçon de recherche

La planification de la leçon à partir des procédures attendues des élèves 
lors de la mise en commun et du bansho (organisation du tableau) est une 
pratique courante dans le contexte des LS japonaises (Tan, Fukaya et No-
zaki, 2018). Nous avons constaté que le fait d’anticiper la planification du 
tableau et les phases de mises en commun lors de la planification de la le-
çon a permis de rendre explicites et collectifs des choix souvent laissés à 
l’initiative de l’enseignant (quoi écrire ? quoi afficher ?). Cette planification a 
permis au groupe LS de rendre plus explicite chaque phase de la leçon, car 
l’anticipation du tableau s’est réalisée au fur et à mesure de la planification 
de la leçon.

Évolution de l’étude du sujet

Nous avons vu le dispositif LS évoluer, en partie en raison des contenus ma-
thématiques de la 1-2P (2020/2021) à la 7-8P (2023/2024). Plus particulière-
ment, la phase de kyozai kenkyu, qui consiste en l’étude approfondie du cur-
riculum et des connaissances mathématiques en jeu, a pris une place plus 
importante. En début de dispositif (1-4P), elle se faisait davantage conjointe-
ment à la phase d’analyse de l’activité. La phase kyozai kenkyu a ensuite été 
placée en amont. Pour la préparation des leçons de 7-8P lors de la dernière 
année, des apports théoriques préparés par des didacticiens ont permis 
d’enrichir les connaissances professionnelles des formateurs sur les théma-
tiques des divisions, fractions et transformations géométriques.

Observations des leçons de recherche en classe
L’observation de leçons de recherche dans des classes des cycles 1 et 2 
nous a permis de prendre en compte les différentes réalités de classes et la 
variabilité des contextes d’enseignement dans le Canton de Vaud. De plus, 
cette observation a mis en avant les différences dans les apprentissages 
mathématiques d’élèves de 1P à 8P.
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Enfin, cela nous a aussi permis de faire un lien entre des connaissances 
didactiques et la réalité des classes, ce qui a pu renforcer notre légitimité 
en tant que formateurs lors des formations continues.

Impacts du dispositif LS
Dans cette partie, nous avons recueilli des témoignages de personnes qui 
ont participé à ce dispositif de Lesson Study : en tant que facilitatrices et 
facilitateurs, et en tant qu’enseignantes.

Facilitatrices et facilitateurs

Dans le dispositif, les LS ont été menées en parallèle avec trois groupes et 
trois facilitatrices et facilitateurs qui ont des profils et expériences divers. 
Les facilitatrices et facilitateurs (les trois premiers auteurs de cet article) 
témoignent ici des apports de la participation au dispositif.

Nous avons acquis de l’expérience dans la facilitation de LS, 
renforcée également par notre participation à la FoFFa13. Nous 
notons des difficultés, car nous devions aussi parfois nous former aux 
connaissances didactiques avant d’engager les séances. Nous avions 
parfois une double posture de facilitateur et d’expert, ou parfois les 
rôles étaient pris par deux personnes différentes.

Enseignantes

Les enseignantes nouvellement engagées dans l’unité d’enseignement et 
de recherche de la didactique des mathématiques et des sciences (UER MS) 
ont ainsi participé à plusieurs groupes LS menés sur des sujets mathéma-
tiques et des niveaux divers, encadrés par différents facilitatrices et facili-
tateurs membres du groupe. La co-formation comprend en plus de la par-
ticipation aux LS, la présence aux cours de mathématiques disciplinaires 
et didactiques de première et troisième année dispensés aux étudiants 
bachelor primaire, la préparation et la mise en œuvre des séminaires en 
formation initiale en tant que formatrice, la participation à des conférences 
et des colloques à destination des formatrices et formateurs en didactique 
des mathématiques (colloque organisé par la COPIRELEM14 au niveau fran-
cophone et journées des formateurs romands).

Après avoir dispensé les formations continues aux nouveaux moyens d’en-
seignement pendant quelques années, les enseignantes sont retournées 
dans leur établissement scolaire. Nous avons recueilli quelques témoi-
gnages des effets de la participation aux LS sur leur enseignement en classe.

13. https://3ls.hepl.ch/category/ressources/foffa/

14. La COPIRELEM désigne la Commission Permanente des IREM sur l’Enseignement Élémentaire 
(voir https://www.copirelem.fr/).
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Travailler ensemble pour préparer une leçon a été une expérience 
surprenante. Ces échanges m’ont permis d’élargir ma vision et m’ont 
apporté une multitude de points de vue sur la préparation d’une 
leçon qui pourtant me paraissait si simple avant.

Adopter des planifications réfléchies collectivement n’a pas 
seulement été un défi, mais aussi une opportunité d’apprentissage. 
Ces expériences ont transformé ma manière de préparer mes leçons. 
Dans ma pratique, je me surprends à me décentrer et à observer la 
leçon comme si elle était donnée par une tierce personne.

Actuellement, avec mes stagiaires, j’utilise différents processus 
proposés en LS. Que ce soit lors de la préparation d’une leçon ou 
lors de mes observations pendant qu’elles enseignent, ces outils 
me permettent d’enrichir les discussions post-leçon. Celles-ci sont 
devenues tout aussi bénéfiques pour les stagiaires que pour moi. 
(Témoignage de Stéphanie, enseignante de 1-2P)

Cette expérience a été enrichissante sur plusieurs niveaux. Tout 
d’abord, la LS permet de se questionner sur ses savoirs autant 
didactiques que pédagogiques. Cette expérience m’a confirmé que 
ce travail préalable de l’enseignant est aussi important et conséquent 
que le moment d’enseignement face aux élèves. L’analyse fine me 
permet d’avoir un enseignement plus efficient en classe. Il me parait 
évident que cette LS m’a donné des repères, des connaissances voire 
des réflexes professionnels sur la lecture, la réflexion ou la mise en 
question, la mise en œuvre et l’adaptation des tâches proposées dans 
les moyens officiels. Je suis sûre que je gagnerai encore beaucoup à 
partager d’autres Lesson Study.

De plus, la LS a un impact intéressant sur le travail en collaboration. 
Elle rend compte des diverses interprétations d’une même tâche 
par différents enseignants/chercheurs. Cette expérience a permis à 
notre équipe de LS, de mieux se connaître et de souder davantage 
notre groupe. Aujourd’hui, il m’arrive de questionner mes propres 
collègues sur leur analyse d’un point particulier d’une tâche, une 
réponse d’élève ou de donner mon analyse sur le questionnement 
d’un collègue, mais malheureusement bien trop peu sur l’analyse 
préalable des tâches complètes, car cela est très coûteux en temps... 
Nous sommes par contre dans le partage de nos planifications et 
dans l’échange des adaptations ou variables utilisées pour répondre 
aux besoins de nos élèves. Pour tous ces points, la LS a été formatrice 
pour moi. (Témoignage de Marie, enseignante de 1-2P)
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Je n’avais jamais entendu parler des LS auparavant. Au début, j’y 
suis allée un peu à reculons, tant le temps de préparation pour une 
seule tâche me semblait disproportionné. Mais jour après jour, j’y 
ai vu du sens : mieux définir l’objectif, penser à la structure de la 
leçon, anticiper les difficultés des élèves pour anticiper les aides. 
Les LS m’ont aussi fait réfléchir au choix des mots d’une consigne, 
d’une relance ou d’une mise en commun pour moins induire leur 
cheminement.

Depuis, j’ai acquis des réflexes pour faire verbaliser les stratégies 
des enfants, et surtout les emmener plus loin en faisant des liens entre 
elles pour les emmener à l’abstraction. Je dirais que mes élèves sont 
épuisés maintenant, car je les rends tout le temps actifs et conscients 
de ce qu’ils apprennent !

Les visites dans les classes des collègues ont aussi aiguisé mon sens 
de l’observation et d’analyse. De manière générale, je sais mieux où 
je vais, je suis plus au clair dans mes choix et dans les aménagements. 
J’ai plus de plaisir à enseigner les mathématiques et je mets à profit 
ce que j’ai appris dans les autres branches enseignées. (Témoignage 
d’Anouk – enseignante de 1-2P)

J’ai découvert le travail d’équipe : débattre, collaborer, argumenter 
auprès de formateurs aux profils aussi divers qu’enrichissants. Je suis 
plus à l’aise avec la mise en commun, car j’anticipe plus certaines 
tâches et me permets d’intervenir davantage en amont : modifications, 
ajout de matériel en veillant à ne pas changer les objectifs visés. Je me 
sens plus outillée pour aider les élèves avec les relances. Tout cela a 
été possible grâce aux analyses préalables effectuées en LS. Ma façon 
de voir les maths a considérablement évolué, je me sens plus légitime, 
car je possède un meilleur bagage théorique, j’utilise davantage les 
outils à disposition, j’insiste beaucoup sur le renforcement positif des 
élèves à travers le statut constructif de l’erreur par exemple. J’ai pu 
faire des liens entre la démarche scientifique en sciences et la mise 
en commun en maths. De retour dans mon établissement, je suis 
devenue « personne ressource » sur les LS et sur la didactique des 
maths. Mes collègues me sollicitent régulièrement sur l’utilisation 
de la plateforme ESPER, sur le matériel ou les activités. Je poursuis 
actuellement cette expérience de LS en maths dans un autre contexte 
à la HEP. (Témoignage de Julie – enseignante 3-4P)
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Ma manière d’enseigner les maths a tellement changé, j’ai trouvé ça 
génial. Par exemple, j’ai en tête la déconstruction dimensionnelle 
par rapport à Quel cube ! (Tâche ESPER). J’ai un regard didactique 
que je n’avais pas auparavant. Je réfléchis systématiquement aux 
procédures, aux erreurs, aux difficultés. Je fais beaucoup plus de mises 
en commun qu’avant. Je leur demande d’expliciter leur procédure, 
je ne le faisais jamais avant. Mon expérience à la HEP m’a permis 
d’avoir une vision de ce qu’on attend des élèves après, d’avoir une 
vision de la 1P à la 8P. J’ai un regard plus analytique qu’avant sur les 
difficultés de mes élèves. (Témoignage de Lise – enseignante 3-4P)

Après l’expérience passée à la HEP et de retour dans leur classe, les ensei-
gnantes témoignent qu’elles ont pu mettre à profit les connaissances déve-
loppées par le dispositif Lesson Study et par leur participation à la formation 
initiale.

En guise de conclusion
Le travail en LS a permis de construire les contenus dispensés lors des for-
mations continues aux nouveaux moyens d’enseignement, mais également 
d’enrichir avec un regard neuf la formation initiale des étudiantes et étu-
diants de première et troisième année de bachelor primaire. Ce dispositif 
a permis l’intégration des nouveaux membres et une bonne cohésion de 
groupe entre anciens et nouveaux formateurs et formatrices, avec des al-
lers-retours entre théorie et pratique qui ont permis de remettre en ques-
tion des éléments de formation.

Notre expérience nous permet d’encourager vivement les autres équipes 
de formateur·ice·s à concevoir des contenus de formation continue ancrés 
dans la réalité des classes, notamment lors de changement dans le curri-
culum, en mettant en œuvre des Lesson Study, dispositif particulièrement 
pertinent pour relier la théorie et la pratique. 

La co-formation visée par le dispositif a permis d’enrichir les pratiques des 
enseignantes avec des concepts théoriques en didactique des mathéma-
tiques et, réciproquement, de concrétiser ces concepts avec les observa-
tions faites en LS. Le choix de ce dispositif pour se co-former et pour consti-
tuer une équipe de formateurs avec des connaissances et des expériences 
partagées, s’est révélé particulièrement pertinent, comme le montrent les 
différents témoignages.
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