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Le dispositif LS au service de l’introduction 
et de l’appropriation des nouveaux moyens 
d’enseignement d’histoire

Béatrice ROGÉRÉ PIGNOLET1 (Haute école pédagogique, 
Vaud, Suisse) et Marilena CUOZZO2 (Haute école pédagogique, 
Vaud, Suisse)

Cet article présente l’expérience de Lesson Study en Histoire à l’Établissement 
Primaire et Secondaire (EPS) de Prilly, menée dans le cadre d’une formation conti-
nue visant à introduire les nouveaux moyens d’enseignement romands (MER) en 
histoire. Les formatrices ont accompagné les enseignant·e·s dans l’intégration 
de la démarche d’enquête du Plan d’Études Romand (PER) et ont travaillé sur la 
problématisation et la mise en œuvre de cette approche. L’objectif était de ques-
tionner et de réajuster les pratiques pédagogiques, en particulier l’utilisation de 
nouvelles méthodes comme l’analyse de sources et les démarches historiennes, 
tout en impliquant davantage les élèves. Les résultats ont montré que les LS ont 
renforcé la collaboration entre les enseignant·e·s, ont favorisé des échanges 
d’idées enrichissants, et ont permis une évolution des pratiques pédagogiques, 
en particulier en matière d’évaluation. Ce dispositif a eu un impact positif sur les 
enseignant·e·s, leur permettant de tester de nouvelles approches et d’améliorer 
leur enseignement de manière durable. 

 Mots-clés : Formation continue, démarche historienne, moyens d’enseignement  
 romands, collaboration enseignante

Introduction
Cet article présente l’expérience des LS en Histoire à l’Établissement Pri-
maire et Secondaire (EPS) de Prilly et vise à expliquer comment les par-
ticipantes et participants sont entré·es dans le dispositif LS dans le cadre 
d’une formation continue sur les moyens d’enseignement romands (MER) 
en histoire. Nous avons eu la chance, en tant que facilitatrices, l’une pour les 
approches transversales et l’autre pour la didactique d’histoire, d’accompa-
gner les participantes et participants durant plusieurs années et de pouvoir 
mettre en place une véritable collaboration entre formatrices-chercheuses 
et enseignant·e·s. Le travail mené a été organisé autour des questions sui-
vantes : comment faire de l’histoire avec les nouveaux MER ? Comment 
mettre en œuvre la démarche d’enquête préconisée par le plan d’études 
romand (PER) ? Comment impliquer les élèves ?

1. Contact : beatrice.rogere-pignolet@hepl.ch

2. Contact : marilena.cuozzo@hepl.ch
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Présentation des LS à l’EPS de Prilly 
Les LS ont débuté à l’EPS de Prilly en 2019 à la demande du chef de file3 
d’histoire. Celui-ci avait découvert le dispositif des LS dans le cadre de la 
FORDIF (Formation en direction d’institutions de formation), formation suivie 
lorsqu’il était devenu doyen4. Il avait proposé ce type de formation conti-
nue à l’équipe des enseignant·e·s d’histoire afin d’accompagner l’introduc-
tion des moyens d’enseignement romands (MER) d’histoire 9-11. Douze 
enseignant·e·s ont participé aux cinq cycles de LS (figure 1) dont deux qui 
ont participé à toutes les LS et ont représenté la « mémoire » du groupe, l’une 
d’elle ayant même suivi la FoFFA (Formation Francophone de Facilitatrice et 
Facilitateur formation 3LS, organisée en ligne par la HEP vaud, entre 2020 et 
2021)5.

Dans le Plan d’Études Romand (PER), l’enseignement de l’histoire se ca-
ractérise par un changement de paradigme important (Audigier, 2005 ; 
De Cock, 2015) : l’utilisation de la démarche d’enquête (Vialle, 2019) et du 
questionnement historien, le dépassement du récit linéaire. On est donc loin 
de l’apprentissage de dates et de personnages célèbres tel que l’on se re-
présente souvent l’enseignement de l’histoire, car il s’agit de développer la 
pensée historienne chez les élèves. Ce changement important a déstabilisé 
de nombreux·ses enseignant·e·s puisqu’il implique de nouvelles pratiques 
auxquelles elles et ils ne sont pas ou peu formé·e·s.

Avec les participantes et participants des LS de l’EPS de Prilly, il a donc été 
décidé de questionner leurs pratiques au regard des progressions d’appren-
tissage du PER, en particulier les démarches historiennes – élément nou-
veau dans l’enseignement de l’histoire – afin d’analyser les MER. Durant les 
différents cycles de LS (figure 1), l’accent a été mis sur la mise en œuvre de 
la démarche d’enquête et plus spécifiquement sur la phase de problémati-
sation (Doussot et Vézier, 2014, 2019 ; Doussot et Fink, 2019). Cette phase 
est un enjeu important de l’enseignement de l’histoire et c’est une phase 
d’amorce pour laquelle le choix des sources ou des activités est essentiel. 
En effet, son but est de susciter l’intérêt des élèves, de faire une évaluation 
diagnostique et ainsi de définir plus précisément les objectifs d’apprentis-
sage en fonction des « déjà-là » des élèves.

À la demande des participantes et participants, il a donc été décidé de plani-
fier des séquences d’enseignement-apprentissage dans leur ensemble afin 
de permettre à la fois l’appropriation des progressions d’apprentissage du 
PER6 et des MER d’histoire 9-11. En tant que facilitatrices, nous avons donc fait 
le choix de prendre un peu de distance avec les cycles habituels des LS qui 

Le dispositif LS au service de l’introduction et de l’appropriation 
des nouveaux moyens d’enseignement d’histoire

3. Dans le système scolaire vaudois, un chef de file est un enseignant ou une enseignante qui 
occupe un rôle de coordination au sein d’une discipline dans une école, sans position hiérarchique.

4. Un·e doyen·ne est un membre de l’équipe de direction chargé de la coordination pédagogique, 
de la gestion des emplois du temps et du suivi des élèves et des enseignants au sein de l’établis-
sement.

5. https://3ls.hepl.ch/category/ressources/foffa/

6. cf. SHS 32 et SHS 33 : https://portail.ciip.ch/per/learning-objectives/84



141Hors série N° 5 / 2025 / pp. 139-149

Formation et pratiques d’enseignement en questions

planifient en profondeur la leçon de recherche (LR). Malgré ce choix, la pro-
blématique du groupe, à savoir la mise en œuvre de la démarche d’enquête, 
a été au cœur de toutes les séances de travail. La recherche de pistes d’ac-
tion pour améliorer l’enseignement et l’apprentissage des élèves a guidé 
les réflexions et motivé les choix des participantes et participants. De plus, 
l’accent a systématiquement été mis sur la LR afin de permettre au groupe 
de s’engager dans le processus LS avec une posture double d’enseignant·e 
et de chercheur·euse7.

L’étape de planification a pris beaucoup de temps dans les premiers cycles 
de LS car elle a soulevé beaucoup de questions : comment mettre en œuvre 
le changement de paradigme prescrit par le plan d’études romand (PER) ? 
Comment sélectionner les démarches historiennes et comment les rendre 
explicites dans les objectifs d’apprentissage ? Comment changer les pra-
tiques et générer un développement professionnel ? Comment faire des 
choix pertinents dans toutes les thématiques proposées par les MER ? 

Les objets d’apprentissage choisis pour les différentes leçons de recherche 
(LR) étaient doubles et associaient des connaissances à enseigner et l’usage 
d’outils des SHS (en lien avec SHS 32, les Démarches historiennes et SHS 
33) comme l’analyse d’images et les productions d’élèves. Ces outils ont 
été travaillés à l’aide des Outils, Démarches et Références (ODR en 7-8H)8 
puis avec celui de 9-11H après sa parution. Dans la figure 1, on peut voir 
l’ensemble du dispositif LS tel qu’il a été mis en œuvre à l’EPS de Prilly. 
Nous détaillerons plus précisément certains objets d’enseignement- 
apprentissage dans la partie 2. 

Figure 1 : Les différents cycles de LS en histoire à l’EPS Prilly.

7. Voir à ce sujet, l’article d’Hoznour et Perruisseau, dans ce même numéro.

8. ODR SHS : ouvrages de références en SHS : https://portail.ciip.ch/mer/teaching-mediums/43/
history78/ et https://portail.ciip.ch/mer/teaching-mediums/54/history91011/
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Réflexions sur la planification des leçons de recherche 
et des objets d’apprentissage
Étant donné les nombreux objets d’apprentissage travaillés (figure 1), nous 
avons choisi de nous concentrer sur ceux des leçons de recherche (LR) de 
la 1e LS (le schéma heuristique) et de la 2e LS (le carnet d’enquête), qui ont 
permis aux participantes et participants de tester des approches différentes 
de leurs pratiques professionnelles habituelles.

Le schéma heuristique 

Lors de la 1e LS, il a été décidé de travailler sur Alexandrie à l’époque hel-
lénistique, thématique nouvelle des MER d’histoire 9e qui déroutait les par-
ticipantes et participants. Afin de mettre en œuvre l’un des apprentissages 
visés par le MER, à savoir « décrire différentes caractéristiques (politiques, 
économiques, sociales et religieuses) d’Alexandrie et son influence dans 
l’Antiquité », le groupe a choisi de faire réaliser aux élèves pour l’évaluation 
sommative de fin de chapitre (appelé travail  significatif dans le canton de 
Vaud), un schéma heuristique par groupe (figure 2) : la réalisation de cette 
production d’élèves a été au cœur de la LR.

Figure 2 : Exemples de schémas heuristiques réalisés par deux groupes d’élèves de 9e.

Le but ici était d’une part d’observer la mise en œuvre d’un design de tâche 
peu usuel pour un contrôle de fin de chapitre (le schéma heuristique), et 
d’autre part d’évaluer les opportunités et les freins qu’un travail de groupe 
(vs individuel) pouvait générer en termes d’apprentissages et de stratégies 
mises en place par les élèves. 

Le carnet d’enquête

Lors de la 2e LS, le choix des participantes et participants s’est porté sur l’his-
toire suisse. Elles et ils ont voulu travailler différemment avec les élèves en 
leur proposant, d’une part, une phase d’amorce destinée à les surprendre 
et d’autre part, en leur demandant de réaliser un carnet d’enquête (figure 3) 
qui laissait de la place à la créativité. Ce carnet d’enquête a été une sorte 
de journal de bord ou de voyage – tant dans le temps que dans l’espace 
de l’histoire suisse – à travers les différentes étapes de la séquence et dans 
lequel les élèves ont pu présenter leurs conceptions de la Suisse et ont pu 
être créatifs et créatives. Elles et ils ont été très impliqué·e·s et motivé·e·s 
par la réalisation de ce carnet d’enquête. Certain·e·s y ont annoté des 

Béatrice Rogéré Pignolet et Marilena Cuozzo

Le dispositif LS au service de l’introduction et de l’appropriation 
des nouveaux moyens d’enseignement d’histoire
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réflexions9 qui ont surpris les enseignant·e·s qui n’avaient pas imaginé que 
les élèves pourraient, par cette réalisation, développer un esprit critique et 
faire preuve d’une telle démarche réflexive.

Figure 3 : Un exemple de carnet d’enquête réalisé par un élève.

Ici aussi, l’idée était d’observer les opportunités et les freins que pouvaient 
présenter un support atypique comme un carnet de voyage personnel, où 
les élèves n’étaient pas conditionnés par des consignes strictes de produc-
tion mais avaient la possibilité de présenter en autonomie des éléments 
qui suscitaient leur intérêt. Quant aux modalités liées à la phase d’amorce, 
celles-ci sont décrites dans la deuxième partie du point 3 suivant.

Observations des deux leçons de recherches évoquées (LR)

La 1e LR : le schéma heuristique 

L’observation des élèves a montré combien elles et ils étaient « formaté·e·s » 
par les pratiques d’évaluation de type « traditionnel » (avec questions – ré-
ponses souvent basées sur des apprentissages par cœur). Cela a aussi mis 
en évidence le fait que la grille d’évaluation (figure 4) n’avait pas guidé les 
élèves voire, pour certain·e·s en difficulté, les avait éloigné·e·s de ce qui 
était l’enjeu d’apprentissage, à savoir sélectionner des informations dans 
plusieurs sources puis les synthétiser sous forme de mots-clés organisés 
dans un schéma heuristique. Ce fut le cas pour un des groupes d’élèves ob-
servés, qui, sur les deux périodes consacrées à cette évaluation sommative 
d’un type nouveau, avait utilisé la 1re période à réaliser la base du schéma – 
à savoir, tracer un cercle au centre, les traits et écrire « proprement » les mots 
demandés – et était donc passé complètement à côté de ce qui était attendu : 
ces élèves s’étaient focalisé·e·s sur la forme et non sur le contenu de ce tra-
vail de schématisation. Lors du débriefing à chaud, les participantes et par-
ticipants ont réalisé que la structure de la grille d’évaluation distribuée aux 
élèves avait conduit ce groupe d’élèves en difficulté, comme d’autres, vers 

9. Nous n’avons malheureusement que le retour oral des enseignant·e·s et donc pas d’exemples 
précis à présenter.
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le « faire » au détriment de « l’apprendre ». En effet, une grande partie des 
points était attribuée à des éléments liés à la forme et non aux savoirs liés 
à la thématique. Cette première LR a donc permis de mettre en évidence la 
volonté de « bien faire » de certain·e·s élèves et qu’il était important pour les 
enseignant·e·s de mieux guider les élèves sur les enjeux d’apprentissage 
afin d’éviter de tels malentendus. Elle a aussi permis aux participantes et 
participants de porter un regard critique sur leurs pratiques d’évaluation, 
constat qui conduit le groupe à demander une nouvelle LS axée sur l’évalua-
tion sommative (voir figure 1, la 4e LS).

Figure 4 : Grille d’évaluation utilisée pour l’évaluation du schéma heuristique réa-
lisé lors de la 1e LR.

La 2e LR : le carnet d’enquête 

Comme évoqué ci-dessus, lors de la 2e LS, il avait été décidé que la LR por-
terait sur l’amorce de la démarche d’enquête et que celle-ci serait centrée 
sur l’identification de stéréotypes liés à la Suisse. Il a donc été proposé 
aux élèves d’écouter des sons puis de les apparier aux images correspon-
dantes : le klaxon des cars postaux puisque c’est un extrait de l’opéra Guil-
laume Tell, l’hymne national, des sonnettes des vaches, du yodel et du cor 
des Alpes,... Dans le retour des élèves, il est intéressant de noter qu’elles et 
ils ont été surpris·e·s, et même interloqué·e·s, par la manière dont la leçon 
était construite : « C’était différent, on n’a pas l’habitude de travailler comme 
ça en histoire. », « Ah, c’était cool ! », « Ça change, c’est vraiment chouette ! ». 
Au-delà de ce retour positif, les enseignant·e·s ont observé et relevé le fait 
que l’étonnement produit par le changement de média et de sens sollicité 
(l’ouïe) a obligé les élèves à être plus attentifs et attentives que d’habitude 
car elles et ils avaient perdu leurs repères. 

Béatrice Rogéré Pignolet et Marilena Cuozzo
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Toutefois, la 2e activité de l’amorce qui consistait à associer un son à une 
image (figure 5), par groupe de deux, a été moins porteuse d’apprentis-
sages qu’anticipé par les participantes et participants : en effet, certain·e·s 
élèves n’avaient pas réussi à identifier les sons et c’est par déduction ou avec 
le guidage de l’enseignante qu’elles et ils ont pu les associer aux images. 
Cette activité a donc permis de pointer le fait que de nombreux·ses élèves 
n’avaient pas les codes du pays dans lequel elles et ils vivent et ne peuvent 
donc pas questionner les stéréotypes qui s’y rapportent. Suite au débriefing 
à froid, une régulation a été apportée par les enseignantes et enseignants qui 
ont ré-enseigné la séquence en proposant cette activité en collectif ce qui a 
permis de s’appuyer sur l’hétérogénéité didactique (Chopin, 2011), mais n’a 
pas forcément fourni aux élèves les codes si elles et ils ne les avaient pas. 

Figure 5 : Les images utilisées lors de l’amorce de la 2e LS sur le carnet d’enquête.

Ce que nous retenons de l’expérience
Dans le cadre d’une recherche sur la pérennisation des LS menée avec une 
collègue de la HEP vaud (Rogéré Pignolet, 2023), plusieurs participantes et 
participants de l’EPS de Prilly ont accepté de répondre à un questionnaire ou 
d’être interviewé·e·s. Parmi les données récoltées, le principal élément qui 
ressort est le fait que les LS permettent de renforcer la collaboration entre les 
enseignant·e·s. Cette collaboration est visible dans l’établissement, comme 
le souligne la cheffe de file de géographie qui envisage de proposer à ses 
collègues de géographie des LS : « […], vu de l’extérieur, [les participantes] 
sont super soudées parce qu’elles sont tout le temps ensemble pour les LS. 
Donc ça c’est un élément qui est positif aussi dans la dynamique de l’éta-
blissement, c’est que ça soude une partie de l’équipe ». Cet esprit d’équipe 
a pu se créer car nous avons travaillé plusieurs années avec un groupe où 
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malgré les départs et arrivées (figure 1), il y avait un petit noyau qui travail-
lait ensemble depuis quatre ans et cela a généré une démocratie cognitive10 
stimulante pour toutes et tous.

Cette démocratie cognitive stimulante a sans doute aussi été renforcée par 
le fait que les deux participantes « mémoire du groupe » sont devenues, de-
puis 2019, cheffes de la file d’histoire de l’établissement et facilitatrice pour 
l’une d’elles.

Les participantes et participants ont aussi mis en avant le fait que le climat de 
confiance et de travail a permis d’analyser et de remettre en question leurs 
pratiques, en particulier sur la question de l’évaluation, ce qui les a parfois 
déstabilisé·e·s. Au travers de la mise en œuvre de la démarche d’enquête, 
véritable fil rouge des différents cycles de LS, elles et ils ont relevé l’oppor-
tunité de tester des activités différentes afin de favoriser les apprentissages 
de leurs élèves (usage différent des sources et des vidéos, modalités de 
travail en groupe, ...). La cheffe de file de géographie souligne qu’« On voit 
la différence entre les collègues qui ont participé aux LS et les collègues 
qui n’ont pas participé aux LS, ils ont une autre compréhension, une autre 
manière d’enseigner la branche »11. 

De plus, le regard qu’elles et ils portent sur leurs élèves a changé et elles et 
ils ont pris conscience de la nécessité d’un guidage plus précis, de l’impor-
tance de l’explicitation des enjeux d’apprentissage et de la vérification de 
leur compréhension par les élèves.

Impact du dispositif LS sur les pratiques d’enseignement 
au travers de quelques témoignages. 
Dans cette dernière partie, afin de mesurer l’impact du dispositif LS sur 
les pratiques d’enseignement, nous allons présenter les réponses à deux 
questions du questionnaire (anonyme) évoqué ci-dessus et quelques témoi-
gnages de participantes et participants. 

Réponses au questionnaire12 proposé en novembre 2023

Voici des réponses à la Question 2 : « Pensez-vous que la LS vous a permis de 
tester de nouvelles modalités didactiques et/ou pédagogiques, dans un en-
vironnement dans lequel vous vous sentiez à l’aise ? Précisez votre réponse 
en donnant quelques éléments marquants. » 

– « Oui, notamment de nouvelles manières d’évaluer, comme l’utilisation 
de la vidéo ou du carnet de voyage ».

10. La démocratie cognitive désigne un processus collaboratif où tous les participantes et partici-
pants, grâce à un échange égalitaire de connaissances et d’idées, contribuent à la co-construction 
de savoirs et à la réflexion collective. Voir à ce sujet, l’article d’Hoznour et Perruisseau, dans ce 
même numéro.

11. Cheffe de file de Géographie de l’EPS Prilly.

12. Questionnaire anonyme.
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– « Oui, elle m’a permis de faire évoluer ma pratique à certains niveaux, 
en incluant notamment certaines activités un peu différentes de ce que 
je peux faire d’habitude (travail par groupe sur un corpus de documents, 
activité autour des sons, etc.) ».

– « Les LS ont changé mes pratiques enseignantes. J’essaie désormais de 
faire des activités pour les élèves et non pour le programme, idem pour 
les évaluations ».

– « Oui ! Réalisation d’un schéma heuristique et d’un carnet de voyage ».

Voici des réponses à la Question 6 : « Quels sont les éléments dans le dis-
positif LS qui vous ont donné / vous donnent envie (ou pas) de continuer ? 
Merci de répondre avec au minimum quelques mots-clés ».

– « Le partage avec les collègues pour construire quelque chose ensemble ».
– « Les discussions et échanges autour de nos pratiques d’enseignement, 

qui permettent à tout à chacun de faire évoluer notre travail ».
– « Collaboration, travailler de manière différente, évaluations variées ».
– « La richesse des discussions – Le partage d’idées et surtout mettre en 

œuvre d’autres manières d’aborder les compétences – se remettre en 
question – faire participer les élèves ».

Témoignages13

Les LS, « c’est une remise en question permanente : est-ce que finalement 
quand je fais ça en classe, est-ce que c’est bien en fait ? Au final, je n’ai pas 
intéressé mes élèves pendant déjà tant d’années d’enseignement et que 
c’est maintenant avec les LS que je vois comment faire autrement. [...] Je 
pense qu’il faut pas avoir peur d’être jugé parce que c’est pas ça les LS, c’est 
la collaboration, le travail collaboratif » (Une des cheffes de file d’histoire).

« [... c’est ] un travail aussi très réflexif sur ce qu’on fait parce que finale-
ment la manière dont on travaille aux LS, quand on se retrouve, entre guil-
lemets, face à notre ordinateur à préparer nos cours, finalement, moi, en 
tout cas maintenant je me replonge dans ce qu’on fait aux LS mentalement 
en me disant : « non ! mais je peux pas partir comme ça ! Il faut plutôt que je 
parte comme ça. Tiens, Lara, qu’est-ce qu’elle ferait ? Et, Sabrina, qu’est-ce 
qu’elle ferait ? Et puis, comme ça, après, ça me permet de construire un nou-
veau cours en m’étant vraiment inspirée de mes collègues. C’est quelque 
chose de très enrichissant ! » (une des cheffes de file d’histoire et facilitatrice 
in-situ).

« Un des fondements des LS, comme je le vois, c’est vraiment cette plus-va-
lue-là, c’est l’échange entre les pairs, c’est la réflexion, c’est l’analyse, etc. » 
(le chef de file d’histoire ayant demandé la FC).

13. Il s’agit de témoignages de quelques participantes et participants du groupe LS.
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En guise de conclusion
Grâce à l’implication des participantes et participants et le soutien de la di-
rection de l’EPS Prilly, nous avons pu mettre en place le dispositif LS durant 
plusieurs années, ce qui a permis aux participantes et participants non seu-
lement de s’approprier les nouveaux moyens d’enseignement mais aussi de 
changer durablement et profondément leurs pratiques d’enseignement tout 
renforçant leur collaboration. 

Ce qui fut aussi, une opportunité pour nous, facilitatrices, d’évaluer l’impor-
tance et le rôle, dans une formation continue, du temps à disposition, mais 
aussi de la participation volontaire : ces deux facteurs sont essentiels pour 
la réussite des LS et leur pérennisation dans un établissement. Facteurs aux-
quels s’ajoutent aussi le soutien de la direction et la nécessaire coordination 
et, nous ajoutons, la bonne complémentarité entre facilitatrices et facilita-
teurs, comme ce fut le cas pour nous. 
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