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Lesson Study — La lecon de recherche
Une fenétre sur ’enseignement-apprentissage

Pia-Ingrid HOZNOUR! (Haute école pédagogique, Vaud,
Suisse) et Claire PERRUISSEAU-CARRIER? (Haute école
pédagogique, Vaud, Suisse)

Cet article propose une revue de littérature du concept de legon de recherche.
Il propose ensuite une réflexion sur la place de la legon de recherche dans une
boucle LS, et sur le réle des facilitateurs et facilitatrices dans le processus, dans
le contexte du laboratoire 3LS de la HEP vaud. Il s’appliquera également a pro-
poser diverses approches de la lecon de recherche en fonction des contextes
de travail. Il prendra enfin un temps pour confronter notre version aux derniers
modeles de ’analyse de la LS dans la littérature.

Mots-clés:Lesson Study, legon de recherche, facilitation, enseignant-chercheur?,
dimension de recherche

Introduction

Le titre de cet article reprend en partie une phrase d’un article-culte du do-
maine des Lesson Study, celui de Lewis et collegues (2006). La citation com-
pléte est « The Research Lessons are regarded not as an end in themselves
but as a window on the larger vision of education shared by the group of
teachersy» (Lewis et al., 2006, p.3). La force du dispositif Lesson Study est la
présence, dans le cours du cycle, d’'une legon dite de recherche (Research
Lesson), qui «met en scéney le travail de planification des participant-e-s
dans une vraie legon enseignée dans une vraie classe avec de vrais éleves.

Quelle est la place et 'importance de cette legon de recherche? Pourquoi
«recherche»? Quelle place de la facilitation dans la démarche? Quels im-
pacts sur la professionnalisation? Autant de questions qui nous fascinent,
et auxquelles nous allons tenter de donner des éléments de réponse, au
regard des pratiques du Laboratoire Lausannois Lesson Study (3LS) de la
HEP vaud.

1. Contact: pia-ingrid.hoznour@hepl.ch
2. Contact: claire.perruisseau-carrier@hepl.ch

3. Dans ce texte, le terme enseignant se référe aux personnes qui enseignent dans les classes des
écoles primaires et secondaires. Le terme formateur se référe aux personnes qui enseignent dans
les hautes écoles. Le terme enseignant-chercheur se référe a un enseignant qui utilise sa classe
comme un laboratoire (O’Leary, 2020) pédagogique et didactique, et le terme formateur-cher-
cheur a une personne qui donne des formations et qu’elle ou il utilise comme terrain de recherche.
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Le mot «recherche» dans le cadre d’une Lesson Study:
la structure bi-dimensionnelle d’une LS

Le dispositif Lesson Study (LS) est constitué d’'une dimension «recherche» ou
«autour de la classe», et d’'une dimension «enseignement» ou «en classe.
La dimension «recherche» est souvent liée a la problématique posée par
les enseignants et enseignantes, laquelle les a dirigés vers I'utilisation d’un
dispositif LS. La dimension « enseignement» est ancrée dans la co-construc-
tion d'une legon qui sera enseignée. Les deux dimensions se nourrissent
I'une l'autre (Figure 1). La dimension «recherche » représente une partie du
dispositif dans laquelle les participants et participantes adoptent une posi-
tion surplombante, hors du contexte directement humain de la classe, en
se posant une question de recherche liée a I'enseignement-apprentissage,
et en tentant d'y répondre par la construction, I'’enseignement et I'obser-
vation d’une legon dite «de recherchey. Ils et elles adoptent ainsi non plus
une posture uniquement d’enseignant dans sa classe ou son groupe de pra-
tiques partagées, mais une posture de chercheuses et chercheurs qui fait le
lien entre une question générale et un dispositif qui tente d’y répondre (de
Vries et Uffen, 2021 ; Naesheim-Bjorkvik et al., 2021).

La dimension cyclique ou itérative de la Lesson Study n’est pas présente
dans le modele de la figure 1, mais il est bien entendu 1a. Il s’agissait surtout
de ne pas surcharger la représentation de cette modélisation.

Le dispositif est modélisé en violet (Lesson Study), englobant les dimen-
sions «enseignementy (en bleu), et «krecherche» (en vert). Les deux se re-
joignent sur la problématique, la lecon de recherche, et 'analyse de lalegon
de recherche, alors que les autres moments du dispositif, bien que dans une
dialectique constante, sont plus séparés.

/Lcsson Study \
ﬂ)imcmion \

/
| \
' |

N Question de N R ' ' permis de répondre a notre 5
‘ recherche (QR) | Hypothéses 5 | QR? :
: ¥ Legon de recherche :
¢ Problématique " Obserivée par les pairs et Andlyse de la LR
: i i les fadltilitateur$ :
: ' Planification: i ' Result‘at‘s: .
i Constats du i1~ Objectifs ; - Les éléves c.mt—'lls‘
! terrain : : d’apprentissage ! atteint les gbjectlf§]
H 1 Obstacles - Quelles difficultés
H i _ Difficultés ont-ils rencontrées?

1 Pré : - Ont-ils tous été
! - Préconceptions

| - Activités, taches engagés dans la

e - . i \. legon? ;!
\ Dimension N e ‘ N e e - /
wnvmvm /
Problématiser Etudier Planifier Enseigner et Analy§cr .
observer modifier

Figure 1: Le dispositif Lesson Study est bi-couche, mais les dimensions se re-
trouvent autour de la legon de recherche. Sous le modeéle, sont représentées les
phases du dispositif.

Pia-Ingrid Hoznour et Claire Perruisseau-Carrier
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Pour aider la lecture, les «phases» d’'une boucle LS communément recon-
nues (Lewis et al., 2006; voir l'introduction de ce numéro) sont mises en
regard du modeéle au-dessous de celui-ci. La figure 2 représente ces phases
dans leur version cyclique, que le modéle présenté dans la figure 1 ne peut
pas présenter.

Bien entendu, on ne parle généralement pas de chercheurs et chercheuses
académiques dans le cas de participants a une LS. Il s’agit d’'une micro-re-
cherche, d’un objet trés précis d’étude située, issu du quotidien des ensei-
gnants et enseignantes. L'objectif est de faire que ces derniers et derniéres
se détachent pour un moment des savoirs tacites mobilisés au quotidien
(Dudley, 2013, 2019 ; Toom, 2012, 2022), pour prendre du recul, les question-
ner, et expérimenter des modalités et dispositifs d’enseignement-appren-
tissage différents. La classe devient ainsi un laboratoire (O’Leary, 2020).

En effet, la dimension de recherche de la LS implique toutes les dimensions
d’'une démarche scientifique (Figure 1), dont fait partie la consultation plus
ou moins étendue de littérature a disposition, des moyens d’enseignement
aux articles de recherche, en passant par les plans d’études. A cela s’ajoute
la confrontation des résultats obtenus avec les hypothéses de départ concer-
nant les résultats attendus durant la lecon de recherche, qui est une part
importante du dispositif. En ce sens, il s’agit bien d’'une recherche, et cette
dimension s’ajoute au partage de pratiques plus «habituelles» a des com-
munautés d’apprentissage, par exemple, ou a la collaboration quotidienne
entre collegues.

Quelle place pour la lecon de recherche dans une boucle
de Lesson Study ?

Comme mentionné précédemment, le dispositif LS peut s’apparenter a une
démarche scientifique (en noir dans la Figure 2). Les différentes phases du
dispositif, comme décrites par la littérature (Lewis et Hurd, 2011 ; Murata,
2011), y sont représentées, mais peuvent également, grace a cette superpo-
sition, y étre détaillées. Nous avons ajouté la partie «partage»/«communi-
cationy, qui est une partimportante de la mise en place des LS dans le cadre
du Laboratoire 3LS. En effet, les plans de legon congus et didactisés par
les enseignants et enseignantes sont partagés sur le site du laboratoire*. La
dimension de partage de la legon de recherche avec le reste de la commu-
nauté de chercheurs et chercheuses fait partie intégrante de la démarche
de recherche. La communication, le partage de ressources, de résultats,
et de réflexions est fondamental pour que la science puisse avancer parce
qu’elle est réfutable (Popper, 1963). Cela nourrit '’état de I'art, mais égale-
ment un terrain de recherches supplémentaires et une fenétre sur ce qu'’il
est encore possible, et parfois nécessaire, de faire.

La legon de recherche est centrale dans le dispositif LS, mais ce n’est pas
une fin en soi, comme le précisent Lewis et ses collegues (2006). C’est
plutét un moyen d’ouvrir I'horizon des réflexions sur I'enseignement et

4. https://3ls.hepl.ch/plans-de-lecon/
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l'apprentissage pour tout un groupe d’enseignants, enseignantes, facilita-
teurs et facilitatrices (voir Hoznour et Garcia Perez, dans ce numéro). C’est la
partie «expérimentation» de la démarche scientifique. Son réle est de per-
mettre la collecte de données. C’est également elle qui fait réellement le lien
entre les dimensions de recherche et d’enseignement de la LS (Figure 1).

Etudier

N

Question de
recherche

e =

Problématisation Revue de littérature

Planifier

-— Hypothéses

|

Création de
I’expérience

Communication

Partager

| Analyse

Observation / Récolte
de données

Réflechir

Résultats Expérimentation

Tester: Lecon de recherche

Figure 2: Superposition des étapes de la Lesson Study (en violet) et des étapes de
la démarches scientifiques (en noir)

Le risque, pour une équipe d’enseignants et enseignantes dans une LS, est
de ne se focaliser «uniquement» sur la legon, parce que c’est ce qu’ils ont
I’habitude de faire: partage de ressources, discussion des évaluations, ou
encore description de ce qu'’il s’est passé, sans forcément qu’il y ait de di-
mension réflexive élevée (Hoznour, 2019). Comme le reléve Dudley (2013,
2019), c’est 'usage du savoir tacite — en termes de gestes d’enseignement,
qui prime, parce que c’est I’habitude, et cela ne demande pas d’effort ré-
flexif. Dans le cadre de I'application du modele des LS de Kager et colléegues
(2023), I'une des auteurs a interrogé les membres de I'’équipe LS qu’elle a fa-
cilitée au printemps 2024 sur les ressources dont ils pensaient avoir besoin
pour progresser professionnellement dans la LS. Les réponses des colle-
gues furent disciplinaires, et a aucun moment ils et elles n’ont mentionné les
ressources académiques ou l'apprentissage des éleves. Ces éléments ont
été parfois mobilisés a d’autres moments de I’entretien, mais pas au moment
de discuter leurs besoins en ressources. Les enseignants savent qu’il y a des
ressources a disposition qui pourraient faire avancer leurs apprentissages,
mais ils ne s’y référent pas consciemment, et n'y ont pas recours volontaire-
ment. On voit bien a travers cela que les enseignantes et enseignants sont
ancrés dans leur pratique et souvent dans leur individualité, et qu’il leur est
difficile de prendre du recul (Hoznour, 2024). Ce constat souligne I'impor-
tance de la modalité de formation que le laboratoire 3LS met en place, en
proposant des facilitateurs et facilitatrices pour les cycles LS de formation
continue. Or, le dispositif LS propose d’aller nettement plus loin que le sa-

Pia-Ingrid Hoznour et Claire Perruisseau-Carrier
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voir tacite (Toom, 2012, 2022) et le partage de ressources «usuelles», et de
voir la lecon de recherche comme 'expérience qui va amener des réponses
a la question de recherche issue de la problématique, donner des pistes
d’action pour améliorer I’enseignement et ainsi I'apprentissage des €leves.
Il crée une «dissonance d’apprentissage» (learning dissonance, Mynott,
2019) plus ou moins grande avec les pratiques habituelles des enseignantes
et enseignants, et cette dissonance peut étre trés productive en termes d’ap-
prentissages, si elle n’est pas sujette a des limitations, telles qu’'une pauvre
qualité d’interaction au sein du groupe, qui peut ainsi par exemple ne pas
mettre a profit cette dissonance pour questionner les pratiques et construire
un discours exploratoire (Mynott, 2019). Cette dissonance peut aller jusqu’a
questionner et changer les conceptions de l'enseignement-apprentissage
chez les enseignantes et enseignants (Hoznour, 2019, 2022).

Role du facilitateur dans la co-construction de la lecon
de recherche

Dans les pratiques du Laboratoire 3LS, la facilitation du dispositif est effec-
tuée par des duos. Ce peuvent étre des formatrices ou formateurs, ou un for-
mateur, une formatrice et un enseignant ou une enseignante formé-e a la fa-
cilitation (Clivaz et Clerc-Georgy, 2020; Haan et al., 2020). Les manieres de
faciliter sont nombreuses, et les cadres dans lesquels celles-ci s’inscrivent
également, ce qui confere a la facilitation une versatilité et une complexité
importantes (Clivaz et Clerc-Georgy, 2020; Haan et al., 2020; Morago et
Grigioni Baur, 2021). Malgré cela, le rdéle des facilitateurs et facilitatrices
dans la co-construction de la legon de recherche peut étre circonscrit.

Cerdle est capital: en effet, ces personnes doivent veiller a ce que le groupe
s’engage dans une démarche avec une posture double de formateur-cher-
cheur, tout en restant «invisibles» (Haan et al., 2020 ; Mynott et Michel, 2022)
afin de ne pas contraindre le groupe par leurs propres positionnements: les
enseignantes et enseignants s’engagent dans une démarche scientifique,
donc une démarche de recherche, qui leur est propre. La posture d’ensei-
gnant-chercheur (Elliott, 2019 ; Stenhouse, 1975) signifie que non seulement
les objectifs d’apprentissage de la legon de recherche doivent étre définis
(casquette enseignant), mais également les objectifs de recherche, donc la
question et les indicateurs d’observation y-relatifs (casquette chercheur).
Cette posture est difficile a endosser pour les enseignants et enseignantes;
les deux éléments sont complexes, et compliqués a distinguer, surtout au
début d’une LS. Par exemple, lors de la premiere réunion d’un cycle (qui a
eu lieu en janvier 2024), aprés preés d’'une heure de discussion, les éléments
suivants montraient encore le flou entre les deux dimensions et I'ancrage
dans la pratique:

Facilitateur

... mais ce serait bien que d’ici un moment, vous ayez pu définir ce a quoi
vous voulez répondre en travaillant en commun et en créant une legon et
en la testant, puis en voyant si votre idée fonctionne ou pas. Méme si la
fabrication n’est pas merveilleuse.

Hors série N°5 / 2025 / pp. 99-110

103



104

Lesson Study — La legon de recherche
Une fenétre sur ’enseignement-apprentissage

Enseignant

Déja, 1a, on est... Est-ce qu’on est OK tous avec ¢a, de partir sur une étude
de doc, d’extraire des informations importantes? Enfin, on va avoir un
résumeé. On est sur du doc d’office, c’est du texte écrit.

En effet, le facilitateur porte son attention sur la question de recherche, et le
participant se lance sur les éléments disciplinaires et didactiques. Durant
cette séance, il a fallu plus d’'une heure pour que les deux éléments com-
mencent a étre distincts et clairs dans les esprits des participantes et par-
ticipants, dont certains étaient déja des LS-istes chevronnés. Les entretiens
et interactions avec les membres entre les deux premiéres séances de pré-
paration montrent bien que cette dualité est difficile a intérioriser, et que la
dialectique est complexe. Prenons, par exemple, ce message a propos des
documents étudiés par les éleves et leur lien avec la question de recherche
du groupe LS:

Message d'une des participantes suite a la premiére séance, avec pour
titre « Question de Recherchey:

Personnellement, je trouve que notre question est pas précise, si on se lance
a analyser des facilitateurs et que nous nous focalisons sur les supports. En
sciences, nous utilisons beaucoup les vidéos (courtes) avec ensuite I’exploi-
tation de cette derniere avec un schéma, un diagramme, bref une activite.
Du coup, je me demande si il ne faudrait pas se focaliser sur un type de sup-
port et voir les facilitateurs de celui-ci, par exemple pour l'audio ou autre
support.

Dans l'extrait ci-dessus, I'enseignante intitule son message «question de
recherche», mais en fait elle parle de 'enseignement, et non de la question.

I1 a fallu attendre la quatriéme séance (donc aprées 4h30 de travail) pour
que la distinction entre les deux dimensions se fasse réellement, et que les
enseignantes et enseignants du groupe naviguent entre la focale recherche
et la lunette enseignement de maniére consciente et volontaire, en verbali-
sant durant la conversation: « Ah! mais ¢a c’est de I'ordre de la recherche!»
ou «Faites gaffe on est de nouveau des profs». L’élément déclencheur a été
le travail sur les observables de la legon (criteres et indicateurs).

Parmi les autres réles de la facilitatrice et du facilitateur dans la co-construc-
tion de la LR, il faut mentionner le rappel des regles de fonctionnement. Les
implicites et 'amnésie du spécialiste (Astolfi, 2008) sont nos compagnons,
mais ils rendent la communication parfois compliquée entre facilitateurs et
enseignants, et entre enseignants. Il est donc du ressort des facilitatrices
et facilitateurs de clarifier les regles liées a la LR: la legon est celle de tous
les enseignants et enseignantes, chacun et chacune doit étre disposé-e a et
capable de® I'enseigner le moment venu (I’enseignante ou I'’enseignant qui

5. Nous entendons par «disposé a» que les enseignants ne devraient pas refuser d’enseignerlaLR,
parce qu'’ils ne sont pas le sujet de 'observation (c’est un obstacle important pour elles et eux que
de comprendre qu'’ils ne sont pas observé comme enseignants), et nous entendons «capable de»
comme la verbalisation du fait que tous les membres du groupe LS ont co-construit la LR et ainsi se
la sont appropriée suffisamment pour pouvoir I’enseigner.

Pia-Ingrid Hoznour et Claire Perruisseau-Carrier
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enseigne n’est que l'avatar du groupe — Clivaz, 2016); 'observation dépend
de la question de recherche; il n’y a pas d’interactions entre les personnes qui
observent, celle qui enseigne et/ou les éléves durant la LR; les observations
doivent étre consignées pour servir d’appui lors des discussions post-lecon.

Comme pointé par les enseignantes et enseignants interviewé-e-s durant
cette LS, un des rdles des facilitatrices et facilitateurs est également de pro-
poser des ressources, notamment académiques: cela contribue de fagon
non négligeable a clarifier la dialectique entre les dimensions, mais égale-
ment a nourrir le dialogue entre elles.

Pour synthétiser, les casquettes des facilitatrices et facilitateurs sont mul-
tiples et sont tous ce que Kager et al. (2023) appellent des mécanismes de
meédiation (mediating mechanisms). Ills permettent au groupe d’enseignants
et enseignantes et a chaque individu de questionner, analyser, rendre vi-
sible sa relation au savoir et a 'apprentissage au travers du dispositif.

Variations sur un méme théme: les différents types
de lecon de recherche

Durant les séances de préparation, il arrive fréquemment que cette ques-
tion se pose: pour qui préparons-nous la legcon?

Cela peut sous-entendre plusieurs aspects. Soit les membres sont focalisés
sur eux et leur performance, auquel cas ils préparent la legon pour eux; soit
ils voient la classe comme un tout, et préparent la legon pour un groupe d’in-
dividus non distincts; soit ils voient la classe comme un groupe d’éléves qui
ont des besoins et des obstacles individuels, et ils préparent la lecon pour
les éleves: ici les enseignants percoivent les éléves comme personnes, pas
forcément comme «apprenants». Certains modeles de LS ajoutent une va-
riation a cette liste. Pour n’en citer qu'un, le modeéle anglais (Dudley, 2013,
2019) focalise la planification et 'observation de la LR sur trois « case pupils»
qui représenteraient 'ensemble des éléves de la classe. Ces variations re-
fletent des conceptions différentes de 'enseignement-apprentissage (Ho-
znour, 2022). Souvent, les questions de recherche, dans notre expérience,
ont abouti a se demander comment permettre a tous les éléves d’apprendre,
et comment rendre visibles ces apprentissages. La question épineuse que
les enseignants et enseignantes posent a ce moment du processus est «est-
ce qu’'on doit prendre en compte les éléves a besoins particuliers, et adap-
ter la legon a leurs situations, ou pas?».

Il faut avouer qu'’il est difficile de répondre a cette interrogation. Les «types»
de lecon de recherche peuvent étre classifiés en se demandant si la legon
est faite sur mesure pour une classe, ou si c’est une legon plus «générale»
qui doit étre adaptable d’une situation de classe a l'autre. Cette derniere
version sous-entend que des pistes d’adaptations pourraient étre présentes
dans la didactisation de la legon de recherche partagée avec la commu-
nauté. En revanche, si la legon est créée sur mesure pour une classe parti-
culiere, cela doit étre communiqué dans la contextualisation de la lecon de
recherche.
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Role de la lecon de recherche dans la professionnalisation
des enseignants

Le dispositif Lesson Study n’est pas une formation continue «classique»:
c’est un dispositif de développement professionnel. La littérature le dit:
le meilleur moyen d’améliorer les apprentissages des éléves c’est, entre
autres, de soutenir des dispositifs de développement professionnel effi-
caces (Darling-Hammond, 2006, 2014). La littérature dit également que la
LS est I'un des dispositifs les plus efficaces connus a ce jour (Alston et al.,
2011 ; Chassels et Melville, 2009), notamment grace au développement des
compétences réflexives liées a la préparation et 'observation de la legon de
recherche (Hoznour, 2019; Lamb et Aldous, 2016), au questionnement des
conceptions de 'enseignement-apprentissage (Hoznour, 2019, 2022), et au
développement d'un discours professionnel exploratoire (Chassels et Mel-
ville, 2009; Dudley, 2013).

L'originalité du dispositif, outre la lecon de recherche, réside dans le fait
que tous les membres, bien qu’ayant des réles différents, sont dans une
démarche d’apprentissage démocratique. Les expériences sont partagées,
discutées, sans jugement. La construction de la legon de recherche génere
ainsi des débats et des discussions dans lesquels, idéalement, un discours
de type exploratoire (Mercer, 1996) devrait avoir sa place, permettant aux
idées des uns et des autres de se développer, de se modifier, de grandir,
d’évoluer, et par la-méme aux enseignantes et enseignants de interthink®
(Mercer, 2013) et de se développer professionnellement.

Le fait que tout le dispositif soit centré sur la lecon de recherche comme
objet d’étude peut biaiser la vision du dispositif par les enseignants et en-
seignantes, comme par les facilitateurs et facilitatrices s’il n'y a pas vigi-
lance: le risque de retomber dans des pratiques usuelles de planification
sans prendre en compte la dimension de recherche est trés présent. Les
équipes tombent facilement dans ce piége dans des circonstances de LS
particuliéres: peu de temps de travail négocié avant la lecon de recherche,
séances de travail courtes (par exemple durant la pause de midi) qui ne
laissent qu'un temps effectif de travail congru, souvent pris pour planifier.
La dimension de I'observation s’en trouve baclée, oubliée ou mise de coté,
transformant malheureusement le dispositif en une réunion de file’ amélio-
rée. Cette observation a été faite dans le cadre de certaines LS qui ont eu
lieu dans I'ouest lausannois (voir Aeby et Guignard, dans ce numéro).

6. On pourrait traduire «interthinky par «penser a plusieursy» ou «réfléchir a plusieurs». Ces tra-
ductions sont un peu réductrices. En effet, les limites de la langue ne permettent pas une vraie
traduction qui intégrerait la dimension vygotskienne de la pensée de Mercer. En effet, la notion
d’«inter-pensée» proposée par Mercer fait référence aux processus d’hétérorégulation et de mé-
diation interpsychique du cadre vygotskien (Vygotski, 1934/1985).

1. Dans le canton de Vaud, une réunion de file est une séance qui regroupe les enseignants d’une
discipline et durant laquelle sont discutés de nombreux éléments administratifs, d’évaluation ou
de partage de ressources, mais qui sont rarement des moments de réflexion approfondie et de co-
construction, pour des raisons évidentes de temps a disposition et de disposition des participants.

Pia-Ingrid Hoznour et Claire Perruisseau-Carrier
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Malgreé cela, on reléve des éléments de professionnalisation chez les ensei-
gnants et enseignantes qui ont suivi ne serait-ce qu’'une seule boucle de
Lesson Study dans des conditions de formation continue imposées par leurs
Directions d’Etablissement. Hoznour (2023) reléve ainsi que les éléments
mis en avant par les enseignants et enseignantes sont entre autres le déve-
loppement de la réflexivité, le questionnement de ses pratiques, I’'améliora-
tion de son enseignement pour ameéliorer I'apprentissage des éléves, le fait
d’ouvrir I'horizon des possibles sur des sujets comme I’évaluation, la prise
de risque de tester des pratiques et des modalités nouvelles, 'amélioration
de ses connaissances disciplinaires et la qualité du «interthinking» de Litt-
leton et Mercer (2013).

En termes d’évaluation, les progrés des participants et participantes en
termes de professionnalisation peuvent étre représentés par les échelles
utilisées dans le modeéle conceptuel de Kager et al. (2023). Il et elles pro-
posent cinqg niveaux d’évaluation, basés sur les travaux de Guskey (2000),
de 'engagement dans le dispositif, en fonction du temps: 1) satisfaction
et volonté d’itérer le processus; 2) amélioration des savoirs, conceptions,
et attitudes de l'enseignant; 3) amélioration des pratiques et gestes pro-
fessionnels, des consignes; 4) changements visibles dans l'organisation
de l'établissement (i.e. pour laisser du temps pour les LS); et 5) amé-
lioration durable des apprentissages des éléves dans l'établissement.
La progression dans ces cing niveaux (dont les niveaux 2 a 4 ont souvent
un développement paralléle) ne peut se faire que si le dispositif soutient la
professionnalisation des enseignants et enseignantes. Dans le cas du dispo-
sitif LS, cela sous-entend une facilitation qui soutient la dissonance et la fait
se développer en apprentissages, non seulement en termes disciplinaires,
mais dans la dialectique entre les deux dimensions de la LS - enseignement
et recherche — qui encadrent la legon de recherche elle-méme.

Conclusion

La lecon de recherche, trop souvent pergue comme une fin en soi du proces-
sus de Lesson Study, doit étre repensée comme un outil de recherche pour
les participants et participantes. Elle permet la récolte de données. Sa pré-
paration est un processus long, semblable a celui d’'une démarche scienti-
fique, qui est fait de discussions exploratoires, de dissonances, de compro-
mis, de prises de risques, de recherches dans la littérature académique et/
ou disciplinaire, dans les plans d’études et moyens d’enseignement, et qui
permet au groupe de créer une legon qui, selon lui, permettra de répondre a
leur question de recherche, et dont I'effet sur les apprentissages des éléves
sera l'objet de l'attention des observateurs et observatrices. La legon de
recherche n’est pas celle d’'un enseignant ou d’'une enseignante en particu-
lier; elle est celle du groupe, et '’enseignante ou I’enseignant qui ’enseigne
n'est que le vecteur ou l'avatar des décisions du groupe, pas la focale de
I'observation. Dans la Lesson Study, pour les enseignantes et enseignants,
cette focale est, grace a la legon de recherche, sur les apprentissages des
éleves. La legcon de recherche est donc une partie centrale du dispositif
LS, mais en paralléle, n’est «que» le produit d'un processus d’étude et de
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réflexion autour d’'une problématique liée a 'enseignement-apprentissage.
Il seraitdonc erroné de limiter la LS ala production d’'une legon: les « phases»
précédentes (Figures 1 et 2) sont sinon plus, au moins aussi importantes.

L’'idée que la recherche est'apanage des chercheurs et chercheuses acadé-
miques est remise en question par le concept-méme de legcon de recherche.
Au sein du dispositif LS, les enseignantes et enseignants sont également
des chercheuses et chercheurs, dans leurs classes. Elles et ils adoptent une
posture surplombante et cherchent, grace aleur LR, a répondre a une ques-
tion qui va au-dela de la legon «de la période suivantey. Ils sont des ensei-
gnants-chercheurs.

Les roéles, fonctions et postures de facilitation dans une LS sont fondamen-
taux, pour que la LS génere des dissonances fructueuses et productrices
d’apprentissage. La double facilitation proposée par le laboratoire 3LS per-
met de sublimer cela, promouvant l'interthinking non seulement au sein du
groupe LS, mais entre les facilitateurs et facilitatrices. Une facilitation qui
favorise cet environnement pour une LS favorise ainsi la professionnalisa-
tion des enseignantes et enseignants qui y prennent part.
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