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Le processus de recherche, un dispositif 
humaniste et valorisant au service de 
l’hétérogénéité de l’intelligence collective

Valérie RYTZ1 (Office de l’école obligatoire et du conseil du 
canton de Berne, Suisse)

Mon expérience de la recherche concerne le Projet pédagogique individua-
lisé (PPI). Le cadre de ce projet m’a offert un espace privilégié de réflexion 
et de collaboration, où je me suis sentie écoutée et en confiance. J’ai pu y 
apporter une contribution que je sentais pertinente, ce qui été très fort pour 
moi. Je pense que cela tenait à deux aspects : non seulement à l’approche 
du chercheur, mais aussi au thème abordé : le projet pédagogique indivi-
dualisé pour les enfants à besoins éducatifs particuliers. L’ensemble de ces 
éléments a rendu l’expérience particulièrement enrichissante et formatrice. 
C’est clairement l’un des plus beaux projets de mon parcours professionnel.

Ce qui m’a vraiment marquée, c’est l’idée de co-construction, d’élabora-
tion collective. On avançait ensemble sur ce projet, toujours en vérifiant où 
nous en étions. Cette capacité, propre au chercheur, de toujours ramener 
un cadre de réflexion rigoureux, a été une richesse dans notre collabora-
tion. Cela nous ramenait toujours à la question : « Où en sommes-nous dans 
le projet ? Qu’avons-nous construit ? ». Le chercheur avait le lead, mais cela 
me permettait d’apporter ma contribution en me sentant écoutée et prise en 
considération. C’était une vraie co-construction, et pour moi, cela repré-
sente déjà beaucoup. Car jusque-là, en matière de recherche, j’avais déjà 
participé à plusieurs projets au cours de ma formation. Il s’agissait souvent 
d’essayer des approches proposées par des chercheurs, notamment de 
nouveaux moyens d’enseignement, avec une validation par la suite. Mais ce 
n’était jamais dans une logique de co-construction. Ce qui était nouveau ici, 
c’est que nous, en tant que professionnels, étions vraiment intégrés au pro-
cessus. Nous avions un regard méta et un vrai rôle dans la recherche, qui 
apportait des éléments supplémentaires et pertinents. C’était la première 
fois que je vivais cela, et ça a fondamentalement changé ma vision de la 
recherche. 

Et ce qui m’a vraiment frappée, c’est de constater à quel point le chercheur 
avait besoin de mon regard pour avancer dans la recherche. Je n’avais pas 
imaginé cela. Pour moi, la recherche devait toujours être dans une posi-
tion « supérieure », celle qui m’apporte quelque chose. Mais pas du tout ! Là, 
c’était une relation horizontale, un véritable échange où chacun apportait à 

1. Contact : valerie.rytz@be.ch
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l’autre. C’était une vraie rencontre, et c’est ce qui a rendu cette expérience 
si riche et formatrice pour chacun de nous. Le sentiment d’infériorité que 
j’ai pu éprouver au départ, petit à petit, quelqu’un m’a fait comprendre qu’il 
n’y avait pas d’histoire d’infériorité ou de supériorité, et ça m’a aidée à me 
repositionner. Je crois que beaucoup d’enseignants spécialisés ressentent 
la même chose. C’est ce sentiment de se dire : « Lui, il sait, et moi, je ne sais 
pas », alors que ça ne se joue pas du tout sur ce plan-là. Ce sont simplement 
des savoirs différents. Lui n’est pas praticien, et moi, je le suis. Et c’est pré-
cisément là que s’inscrit l’idée de collaboration et d’enrichissement mutuel.

J’avais l’habitude de lire des documents de recherche assez régulièrement, 
mais parfois je ne m’y retrouvais pas du tout. Là, au contraire, j’étais partie 
prenante. J’avais vraiment l’impression que la recherche validait la pratique, 
tout en la mettant en lumière. Cela permettait aussi de pointer les améliora-
tions possibles et d’imaginer de nouvelles pistes pour aller encore plus loin 
et être encore plus pertinent. Ce qui a aussi beaucoup compté, c’est l’apport 
du cadre structurant de la recherche. Ce n’est pas une contrainte rigide, 
mais un cadre structurant qui apporte une réelle plus-value. Pour moi, cela 
a véritablement changé ma perception du processus de recherche et de son 
rôle dans la pratique professionnelle. Cette idée de co-élaboration et de co-
construction m’est devenue naturelle. Cet apport du chercheur s’est direc-
tement intégré dans ma pratique. Cela m’a permis d’aller plus loin dans ma 
vision des choses. C’est comme si cela avait révélé quelque chose qui était 
déjà présent en moi, mais qui a trouvé une forme plus claire et évidente à 
travers ce travail.

À la suite de cela, ce qui m’a beaucoup marquée, c’est le fait d’avoir pu ani-
mer ensemble toute une série de journées de formation sur le PPI. Ça a été 
une expérience incroyable. Au début, je pensais même que ma présence 
n’était pas nécessaire. Mais en réalité, notre complémentarité était essen-
tielle : le fait d’avoir à la fois le praticien et le chercheur changeait tout. J’ai 
l’impression que cela a quand même permis de transmettre quelque chose 
de nouveau. C’est ce sens-là qu’on a pu construire ensemble, je crois. Et, je 
me sens porteuse d’un projet qui a été réfléchi, structuré. 

Le fait que ce projet soit si solidement pensé m’aide aussi à mieux l’expli-
quer dans les conseils que je donne. Et aujourd’hui, je reçois de plus en plus 
de retours de la part des enseignants qui me disent : « Ah mais c’est ça ! » ou 
« Maintenant, je comprends mieux ce que vous vouliez dire ». Ce qui valo-
rise à la fois leur travail, les valeurs portées par l’enfant, et qui, je l’espère, 
peut vraiment contribuer à un changement dans l’école. Et ça, c’est grâce à 
ce qu’on a construit ensemble. Cependant, je ne vais pas me voiler la face. 
J’aimerais vraiment que ce soit un champ de fleurs. Il faut être honnête : cer-
tains restent persuadés que les chercheurs sont « perchés dans les nuages », 
et ce type de discours peut continuer à les conforter dans cette idée. Si, 
face à des propos denses, tu veux penser que ça « pelote les nuages », et 
bien, tu peux te convaincre que c’est le cas. Mais ce qui est intéressant, c’est 
qu’en réalité, c’est exactement ce qu’on fait avec nos élèves : on les accom-
pagne, on les amène à comprendre différemment. Là, on avait une salle  
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d’enseignants, et c’était un peu pareil. Les plus réticents à la recherche le 
restent peut-être, mais ils ne peuvent pas nier qu’on a fait l’effort de mon-
trer clairement le lien entre la recherche et leur pratique. Ce lien est bien 
là. On n’a pas cherché à vulgariser, mais plutôt à montrer la pertinence du 
projet et du métier qu’on fait. Donc oui, il faut un certain terreau pour que 
l’expérience de la recherche puisse véritablement s’enraciner. Il faut être 
dans une disposition favorable, être prêt à entrer dans ce dialogue. C’était 
passionnant d’avoir quelqu’un avec qui dialoguer, quelqu’un qui m’a aussi 
fait avancer, comme je le fais avec mes élèves. Il a fallu qu’il vienne à ma 
rencontre et que j’aille à la sienne.

Je n’oserais pas pour autant aujourd’hui me qualifier de chercheuse ! Je ne 
sais même pas ce que cela signifie réellement, être chercheuse. Moi, j’ai 
plutôt l’impression d’être une « grailleuse », quelqu’un qui a envie de cher-
cher, d’explorer et de faire mieux dans ce sens-là, vraiment. Alors, je dirais 
plutôt que je suis une co-chercheuse. Ça a toujours été comme ça pour moi. 
Je n’ai jamais enseigné seule, parce que je suis convaincue que le regard 
de l’autre est essentiel. Et là, le regard de l’autre était d’autant plus perti-
nent, car il a vraiment amené un éclairage différent. Ce n’est pas juste une 
référence à un texte de loi, un document pédagogique ou les pairs. C’est 
vraiment cette recherche qui est venue compléter ma pratique et enrichir 
ma manière de voir les choses. Cela m’a aussi permis de mieux valoriser 
le travail des enseignants, de leur donner une reconnaissance plus fine et 
plus juste. Et ça, c’est sans doute l’un des aspects les plus précieux de cette 
expérience.


