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Le défi de vigilance méthodologique en 
recherche collaborative : des ficelles pour 
négocier des tensions dans des activités 
de co-analyse de savoirs avec des enseignants 
migrants

Serigne Ben Moustapha DIÉDHIOU1 (Université du Québec 
à Montréal, Canada) et Joëlle MORRISSETTE2 (Université de 
Montréal, Canada)

Comment s’y prendre lorsque la prise en charge des demandes des participants 
risque de compromettre la cohérence avec les exigences de reconnaissance des ex-
pertises de chacun et de symétrisation des positions au cœur même de la recherche 
collaborative ? En réponse à cette question, cette contribution documente six « fi-
celles méthodologiques » mobilisées dans une démarche de vigilance méthodo-
logique prenant en compte les rapports de pouvoir symboliques entre chercheur 
et praticiens. Globalement, ces ficelles ont permis de négocier des tensions 
– méthodologique et épistémologique – qui ont émergé dans les activités de 
co-analyse de savoir-évaluer avec des enseignants migrants au Québec.

	 Mots-clés :	co-analyse, double vraisemblance, enseignants migrants, ficelle 
	 méthodologique, recherche collaborative, savoir-évaluer, symétrisa- 
	 tion des positions, vigilance méthodologique

Introduction
La recherche collaborative, même lorsqu’elle s’accommode d’un rapport 
plus symétrique entre chercheurs et praticiens, ne manque pas d’être un 
cadre de négociation de positions symboliques de pouvoirs (Morrissette & 
Diédhiou, 2015). En effet, dans la mesure où ce format de recherche a large-
ment remanié la représentation de la place des participants à la recherche 
(Anadon, 2007), les demandes provenant de part et d’autre des acteurs 
peuvent soulever des tensions (conflits), en lien avec l’engagement continu 
de chacun dans son rôle (Bourassa et al., 2010 ; Desgagné, 2007 ; Morris-
sette, 2012). Ces tensions obligeraient les chercheurs à faire preuve de vigi-
lance méthodologique, c’est-à-dire une prudence articulée à une ingénio-
sité en situation, pour rester cohérent avec les exigences de la recherche 
collaborative. Dans la pratique, cette vigilance se traduirait par la mobili-
sation de « ficelles » méthodologiques (Becker, 2002), pour se tirer d’affaire. 
Par « ficelles », il faut comprendre au sens de Becker (2002) des « trucs de 
métier », c’est-à-dire de petites règles de bon sens tirées de l’expérience ou  

1. Contact : diedhiou.serigne_ben_moustapha@uqam.ca

2. Contact : joelle.morrissette@umontreal.ca
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de l’analyse sociale et scientifique des situations problématiques. Ces règles 
aideraient le chercheur à résoudre les problèmes qui surgissent en situation 
de recherche ; par exemple parer une difficile intersubjectivité entre les pra-
ticiens et le chercheur lors de la coconstruction des savoirs ou encore évi-
ter au chercheur une position de pourvoyeur de pensées conventionnelles 
(Becker, 2002).

Cette contribution prend appui sur des tensions qui relèvent de la prise en 
charge des demandes des praticiens lors de la conduite d’une recherche 
AVEC un groupe de cinq enseignants migrants3 autour de la question de 
la reconstruction de leur savoir-faire en matière d’évaluation des appren-
tissages au Québec (Diédhiou, 2018). Elle éclaire quelques-unes des « fi-
celles » mobilisées en regard de l’enjeu de la coproduction des savoirs entre 
chercheurs et praticiens en recherche collaborative. Dans son articulation 
d’ensemble, cette contribution propose d’abord d’aborder le contexte d’in-
tégration socioprofessionnelle au sein duquel prend place notre recherche, 
montrant ainsi la dominance forte du modèle de recherche SUR les acteurs. 
Elle présente ensuite les raisons du choix d’une approche collaborative, 
en rupture avec le modèle dominant, explicitant ainsi les activités de co-
analyse (Arnoud & Falzon, 2013) desquelles ont émergé les tensions. Sur 
un plan pratique, du moins telle que nous l’avons mobilisée, l’activité de 
co-analyse est un entremêlement d’interactions sociales convoquant des 
principes du domaine de l’évaluation des apprentissages et des valorisa-
tions sociales partagées, entre autres, en vue d’une coconstruction du sa-
voir-évaluer entre praticiens, et avec le chercheur, autour d’expériences de 
pratiques d’évaluation vécues durant le processus d’intégration sociopro-
fessionnelle dans les écoles au Québec. Les résultats de recherche exposent 
les différentes ficelles méthodologiques mobilisées pour prendre en charge 
les deux principales tensions qui ont suscité une négociation des « positions 
de pouvoir » (Darré, 1999). La discussion et la conclusion mettent en relief 
l’importance d’une vigilance méthodologique en vue d’une production de 
savoir dans des relations de mutualité en recherche collaborative.

Problématique : l’intégration des enseignants migrants 
et la dominance d’un modèle de recherche SUR les acteurs
Depuis quelques décennies, l’École québécoise enregistre la présence 
d’enseignants formés à l’étranger (EFE), appelés de façon générique « en-
seignants migrants ». Une analyse des tendances actuelles de leurs effectifs 
dans les écoles montre que de 2015 à nos jours, leur nombre est en croissance 
continue dans les écoles, et ce, en raison d’un contexte de fortes pénuries 
d’enseignants au Québec qui perdure (Boudarbat & Grenier, 2014 ; Caza, 
2019 ; DFTPS, 2017 ; MEES, 2018 ; OCDE, 2013) ; à la rentrée 2020, il man-
quait encore plus de 300 enseignants dans les écoles montréalaises (Homsy 
et al., 2019 ; Ministère de l’éducation, 2021). En effet, alors que les besoins 
en enseignants au Québec sont estimés à près de 13 000 postes à combler 
pour les années à venir (Université du Québec, 2021), le nombre de futurs 

3. Pour des raisons de confidentialité, nous donnerons à ces enseignants des noms d’emprunt.
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enseignants en formation initiale dans les universités québécoises se chiffre 
à environ 9 000. Il y aurait donc un écart de près de 4 000 postes à couvrir. 
Dans un tel contexte, le recrutement des enseignants migrants se fait pres-
sant, d’autant que certains travaux indiquent qu’ils ont une influence posi-
tive sur la réussite des élèves et qu’ils jouent un rôle de médiateurs culturels 
entre l’école et les familles immigrantes (Niyubahwe, 2019).

De manière générale, la recherche sur le processus d’intégration d’ensei-
gnants migrants a jusqu’ici surtout privilégié l’entretien individuel à titre 
de méthode d’investigation, de même que l’angle psychologique comme 
référent théorique. Également, elle adopte pour une grande partie le mo-
dèle d’investigation SUR les acteurs, ce qui concoure à mettre en relief la 
non-conformité des manières d’enseigner importées de leurs pays d’origine 
avec celles en vigueur dans la société d’accueil (Duchesne, 2017 ; Jabouin, 
2018 ; Jabouin & Duchesne, 2018, 2012 ; Larochelle-Audet, 2017 ; Morrissette 
et al., 2014 ; Niyubahwe et al., 2013a ; Prophète, 2020). Ces recherches SUR 
les enseignants migrants ont surtout permis de documenter les vulnérabili-
tés et les attitudes défensives de ces enseignants sur le plan des relations de 
travail (Duchesne, 2017 ; Niyubahwe, 2015 ; Niyubahwe et al., 2018 ; 2013a ; 
2013b ; Provencher, 2020 ; Provencher et al., 2016). Or, comme souligné 
dans d’autres publications (Charara & Morrissette, 2018 ; Diédhiou, 2018 ; 
Liu, 2021 ; Morrissette et al., 2020 ; 2018 ; 2016 ; 2014), ces recherches laissent 
dans l’ombre l’agentivité des enseignants migrants, c’est-à-dire leur pou-
voir de décision et leur capacité à poser des actions qui vont à l’encontre 
des conduites acceptées dans le contexte de travail dans lequel ils s’in-
sèrent ; elles adoptent ainsi plus largement une perspective délégitimante 
de construction du savoir. Pour le dire autrement, elles ont peu de recon-
naissance pour l’expertise des enseignants migrants, rarement impliqués en 
tant qu’acteurs dans la production des savoirs. Leurs orientations semblent 
donc principalement évaluatives et normatives, la conformité des pratiques 
d’enseignement étant recherchée.

Méthodologie : le choix d’une approche collaborative 
pour inverser la tendance 
Cette section précise les choix méthodologiques et les balises choisies pour 
entrer dans une dynamique de recherche collaborative. Il faut souligner que 
compte tenu des limites méthodologiques des recherches précédemment 
décrites sur la question de l’intégration socioprofessionnelle des ensei-
gnants migrants, certains chercheurs (Morrissette et al., 2018, 2019) ont plus 
récemment privilégié une approche collaborative en plus d’une posture plus 
compréhensive. Cette approche s’articule autour de la reconnaissance et de 
la valorisation du savoir de terrain des acteurs, y compris celui des ensei-
gnants migrants. Notons aussi que le choix d’une épistémologie compréhen-
sive n’est pas sans implication méthodologique : elle requiert de s’intéres-
ser à la compréhension des expériences des acteurs sociaux situés dans un 
contexte socio-historique donné, suivant une logique de découverte (Dayer 
& Charmillot, 2007). Ce choix impliquerait également que le chercheur et 
les praticiens s’inscrivent dans un processus d’interdépendance et que, 
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par conjonction de leurs expertises, coconstruisent les savoirs au cœur de 
la recherche (Desgagné, 2007). Nous avons opté pour cette épistémologie 
dans l’étude de la reconstruction du savoir-évaluer d’enseignants migrants 
dans les écoles au Québec (Diédhiou, 2018) ; ce qui nous a conduits à nous 
intéresser aussi aux significations que les enseignants migrants accordent à 
leurs actions, et aussi accorder une attention toute particulière aux événe-
ments et aux phénomènes auxquels ils sont confrontés.

Pour impliquer les enseignants migrants dans une recherche sur la recons-
truction de leur savoir-évaluer, et cela sans délégitimer le bagage d’ex-
périence qu’ils ont capitalisé depuis leur pays d’origine, nous avons opté 
pour la recherche collaborative (Desgagné, 1997, 2007). En effet, à l’instar 
d’autres démarches d’investigation inscrites au registre des recherches dites 
participatives (Anadon, 2007 ; Morrissette, 2013), la recherche collaborative 
est traversée depuis toujours par une logique de complémentarité d’exper-
tises entre chercheur et praticiens. En tant que démarche d’investigation al-
liant recherche et formation, et ce, en relative rupture avec les modèles plus 
applicationnistes, cette approche de recherche positionne la production 
des savoirs sous le marqueur de la coconstruction (Desgagné, 2007 ; Schön, 
1983/1994) et de la norme de « double vraisemblance » (Dubet, 1994). En 
conséquence, les savoirs issus de la démarche doivent être jugés utiles pour 
l’avancement des connaissances scientifiques comme pour le développe-
ment professionnel des praticiens (Desgagné, 2007 ; Morrissette, 2013).

Des activités de co-analyse pour coconstruire le savoir 
avec les enseignants migrants

La mise en place d’un espace de coconstruction des savoirs par complé-
mentarité des expertises entre chercheur et praticiens au sujet de l’évalua-
tion des apprentissages nous apparaissait une condition préalable à notre 
recherche. Cette exigence a nécessité de rassembler un ensemble d’acteurs 
volontaires qui acceptent de partager leurs expériences vécues au cher-
cheur, mais aussi à un groupe de pairs, soit le collectif constitué aux fins du 
processus de collecte des données. Nous avons donc travaillé avec 5 ensei-
gnants migrants, dont 4 proviennent du Maghreb et un de l’Europe de l’Est. 
Ces enseignants, dont les 3 travaillent au primaire et 2 au secondaire, ont 
en commun une expérience d’enseignement appréciable dans leurs pays 
d’origine (au moins 3 ans) ainsi que des habitudes de travail liées à des 
systèmes éducatifs privilégiant une vision de l’évaluation sanction, inscrite 
dans une perspective méritocratique de la réussite. Ces caractéristiques 
nous semblaient pertinentes pour étudier comment ces enseignants ont pu 
s’approprier et intégrer la vision de l’évaluation en aide à l’apprentissage 
qui est privilégiée au Québec, celle-ci reposant sur une perspective plus 
démocratisante de la réussite (Diédhiou, 2018). Pour rappel, ces deux pers-
pectives de l’évaluation s’opposent en ce qu’elles visent des finalités diffé-
rentes : la première, celle méritocratique vise la sélection sociale, tandis que 
celle plus démocratisante valorise la réussite pour tous.
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Pour la collecte des données qui correspond à la phase de co-opération se-
lon le modèle de recherche collaborative de Desgagné (2007) auquel s’est 
adossée cette recherche, nous avons combiné des entretiens individuels 
avec des entretiens de co-analyse en groupe pour coconstruire et com-
prendre le sens que les enseignants migrants accordent à leurs premières 
expériences en lien avec l’évaluation des apprentissages au Québec. Plus 
concrètement, nous avons d’abord conduit avec chacun des 5 enseignants 
deux types d’entretiens individuels d’une durée approximative de 90 mi-
nutes chacun : d’abord, un entretien individuel à orientation biographique 
(Demazière, 2011 ; Demazière & Dubar, 1997) qui a porté sur les pratiques 
d’évaluation dans le pays d’origine ; ensuite, un entretien d’explicitation 
(Vermersch, 1994) qui a porté sur les expériences marquantes de l’évalua-
tion des apprentissages des élèves au Québec. La technique privilégiée lors 
de ces entretiens individuels est le recueil des verbalisations spontanées 
des enseignants sur leurs expériences vécues en matière d’évaluation des 
apprentissages. Ce travail a été suivi d’une analyse thématique des trans-
criptions pour dégager une cartographie des pratiques d’évaluation aban-
données, non viables dans le nouveau contexte de travail, et celles ajustées, 
à des fins d’harmonisation avec les conventions admises dans ce contexte. 
Cet arrimage méthodologique a aidé à préparer les 4 entretiens de groupe à 
orientation socioconstructiviste4 (Morrissette, 2020 ; Morrissette et al., 2019), 
menés selon une démarche co-analyse des expériences (Arnoud et Falzon, 
2013 ; Falzon et Mollo, 2009 ; Mollo et Nascimento, 2017).

Inspirée des travaux en ergonomie qui prennent pour objet l’activité réelle 
du travail (Arnoud & Falzon, 2013 ; Mollo & Nascimento, 2017), la co-analyse 
s’inscrit en droite ligne avec le renversement des paradigmes sociaux de 
domination du monde de la recherche sur le monde de la pratique. Suivant 
la définition qu’en donnent Arnoud et Falzon (2014, p. 135), la co-analyse se 
démarque sur deux plans : (a) celui de l’implication mutuelle des partenaires 
dans l’analyse de leurs pratiques individuelles et collectives ; le préfixe « co » 
indiquant à juste titre que les acteurs du processus étudié sont au cœur de 
la démarche ; (b) celui de la réflexivité, les acteurs s’engageant dans un pro-
cessus de construction des savoirs qui prend en compte les principes de la 
pratique réflexive (Schön, 1994, 1983). Ainsi, dans le cadre d’une recherche 
de type collaborative, le choix de la co-analyse comme méthode de collecte 
de données viserait principalement à stimuler la coproduction d’un savoir 
légitimé par les acteurs, notamment les dynamiques interactives entre pra-
ticiens et chercheur (Arnoud & Falzon, 2014, 2013 ; Falzon & Mollo, 2009).

Dans le cadre de notre recherche, la co-analyse a permis d’entrer dans la 
complexité de thématiques, précédemment évoquées en entretiens indivi-
duels, et aussi de mobiliser le recul critique des enseignants migrants par 
rapport à leur vécu comme levier pour des apprentissages en regard de 
leur développement professionnel.

4. Cette orientation renvoie à une construction conjointe dans un espace partagé d’intersubjecti-
vité dans lequel les participants s’influencent mutuellement et coopèrent pour construire du sens 
(Blanchet & Gotman, 1992).
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L’adoption d’une posture épistémologique compréhensive pour soutenir 
la co-analyse

Pour nous assurer du bon fonctionnement de la démarche de co-analyse et 
pour soutenir le processus de coconstruction des savoirs, nous avons adopté 
une posture compréhensive (Dayer & Charmillot, 2007). Selon cette posture, la 
complémentarité des expertises doit reposer sur un contrat collaboratif qui re-
quiert, d’une part, une attitude d’ouverture et de non-jugement, c’est-à-dire se 
mettre en position d’apprentissage, et d’autre part, une symétrisation des po-
sitions, c’est-à-dire reconnaître l’expertise de chacun. Or, comme nous l’avons 
déjà fait valoir (Morrissette & Diédhiou, 2015), il est rarement évident que les 
enseignants s’inscrivent d’emblée dans ce modèle de contrat collaboratif. Ils 
sont souvent aux prises avec des enjeux et des intérêts qui « ne convergent 
pas toujours avec ceux du chercheur, et les rapports dissymétriques dus aux 
différences de capital symbolique mettent à mal ce type de démarche » (p. 31). 
Ce non-alignement des perspectives du chercheur avec celles des praticiens 
crée des dynamiques de tensions au cœur de la co-analyse.

Résultats : des tensions qui impliquent de négocier 
des positions de pouvoir
Plusieurs tensions ont émergé de la négociation des « positions de savoir » 
(Darré, 1999) entre le chercheur et les enseignants lors de la co-analyse, 
c’est-à-dire des manières dont chacun s’attribue à lui-même et aux autres 
une certaine contribution attendue dans la démarche de coconstruction. 
Nous en présentons ici deux : une de nature méthodologique, qui concerne 
la réflexivité au cœur de la coconstruction des savoirs, une autre plus épis-
témologique, qui concerne le « principe de non-jugement ».

Gérer une tension autour de la réflexivité : des ficelles pour ne pas 
perdre la main sur l’orientation des échanges

Comme le fait valoir Desgagné (2007 ; 1998 ; 1997), en raison de la complé-
mentarité des expertises qu’elle requiert, la recherche collaborative place 
la coopération comme une composante essentielle de la co-construction 
des savoirs avec les acteurs. Dans la démarche proposée, la coopération 
renvoie à la narration des expériences vécues et à leur analyse en groupe ; 
la réflexivité des acteurs, c’est-à-dire leur prise de recul critique par rap-
port à ces expériences, sert de levier pour une construction négociée des 
savoirs et des apprentissages féconds (Morrissette et al., 2012). Or, un des 
éléments qui perturbent la réflexivité des acteurs est l’affect, c’est-à-dire les 
sentiments qui teintent les expériences rapportées. La prise en charge de 
cet affect dans la démarche de co-analyse se pose au chercheur comme une 
tension. D’un côté, il ne peut pas ignorer les émotions qui colorent le vécu 
raconté et sur lesquelles les participants se prononcent en multipliant les 
exemples similaires. D’un autre côté, il ne peut pas accepter trop longtemps 
de perdre la main sur l’orientation des échanges, en raison de la pression de 
temps (les entretiens sont planifiés pour durer 210 minutes) et de la précision 
de l’objet de recherche (la reconstruction du savoir-évaluer). Il devient donc 
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urgent de prendre en charge cet affect, de l’accueillir, tout en recadrant les 
objectifs de l’entretien collectif. Dans cette optique, différentes ficelles (stra-
tégies) ont été mobilisées par le chercheur.

La construction du savoir autour de l’expérience de Sadia est illustrative des 
stratégies mobilisées en situation. Cette enseignante migrante s’étonnait 
d’être convoquée à la direction pour répondre aux plaintes d’un parent qui 
trouvait que les évaluations qu’elle propose causent du stress à son enfant : 
« C’était un choc pour moi ; un parent qui vient se plaindre à la direction que 
mon évaluation stresse son enfant ; [...] et la direction qui me convoque pour me 
le signifier ; j’ai pensé qu’on me manquait de respect ; c’est quand même moi 
l’enseignante » (Sadia). Lors de la co-analyse, le partage de cette expérience 
au groupe a ouvert la voie à l’exposition de vécus similaires et surtout des 
verbalisations axées sur les sentiments, comme en témoignent ces expres-
sions : « c’était bouleversant » (Vika), « c’est un grand choc pour moi » (Nabila), 
« j’avais vraiment très mal » (Fatima), « que je me retrouve à supplier l’élève de 
venir faire son évaluation ; [...] je trouvais ça humiliant ; [...] dans mon pays, je 
lui aurais donné un zéro rond » (Békir), « c’était très dur de se sentir impuissant 
face au parent ; dans mon pays, aucun parent n’oserait me faire ça » (Sadia).

Dans ces situations, la tension pour le chercheur est d’amener les ensei-
gnants migrants à se détacher du rapport affectif à l’expérience vécue pour 
l’analyser de façon à en tirer les apprentissages pertinents pour la pratique 
future. Cette tension a été négociée au travers de la mobilisation de trois 
ficelles : la compréhension empathique pour atténuer la tension ; l’extraction 
thématique pour isoler quelques sujets porteurs pour les échanges et à par-
tir desquels se fait le recadrage des échanges ; et la demande d’éclaircisse-
ments pour approfondir la réflexion sur les problèmes identifiés, et ce, dans 
le sens des objectifs de la recherche.

S’impliquer dans le problème pour reprendre la main : la mobilisation de 
la ficelle de compréhension empathique. Cette ficelle réfère à la réceptivité 
du chercheur face à l’expérience racontée (Brunel & Martiny, 2004 ; Simon, 
2009). Elle est importante pour installer un climat positif, de confiance et 
faire tomber ou diminuer les barrières qui font obstacle à la co-analyse, 
notamment le degré d’émotivité des participants. Par exemple, en réaction 
aux premiers échanges qui ont suivi l’exemple de Sadia et qui ont surtout 
porté sur des considérations plus affectives, certaines allant vers les pré-
jugés : « ici, c’est comme si les parents ne nous considèrent pas comme de 
vrais enseignants [...] ils ne feraient pas ça avec un enseignant québécois de 
souche » (Nabila), le chercheur a manifesté sa compréhension empathique 
de deux manières. D’abord, il s’agissait de démontrer sa compréhension des 
problèmes évoqués du point de vue des praticiens : « je comprends votre 
position » ; ensuite, il s’agissait d’apprécier ces problèmes dans le sens des 
efforts d’explicitation des praticiens : « j’apprécie l’effort que vous faites d’ex-
pliciter ces chocs ». Il faut noter que si la compréhension empathique se tra-
duit par un respect de la manière dont les enseignants migrants interprètent 
les expériences liées à l’évaluation des apprentissages qu’ils ont vécues, 
elle n’est cependant pas un jugement et encore moins un conseil.



272

Décomposer le problème pour relancer la co-analyse : le recours à la ficelle 
de l’extraction thématique. Cette ficelle qui complète la première implique 
de dépouiller l’expérience de sa couleur affective, c’est-à-dire de définir 
le problème tel qu’il se pose aux praticiens, notamment en mettant en re-
lief certains indices de sujets porteurs. De façon concrète, elle requiert du 
chercheur qu’il dégage les points importants de l’expérience rapportée 
et à partir desquels il va concevoir le plan de relance du déroulement des 
échanges de la co-analyse. Par exemple, comme on peut le noter, le « choc » 
et ses multiples variations dans les propos des enseignants migrants sont 
la traduction de représentations de l’évaluation démenties par les réactions 
des partenaires de travail au Québec. Ces indices sont ainsi révélateurs de 
façons de faire l’évaluation des apprentissages qui s’avèrent inopérantes 
face aux habitudes de travail des partenaires du milieu d’accueil. Ainsi 
pour relancer le travail de co-analyse, le chercheur a récapitulé les sujets 
évoqués dans les expériences racontées par les enseignants migrants, ce 
qui a permis d’extraire, d’isoler certains thèmes pour la co-analyse. Dans 
cet exemple, il s’agit de trois objets de tension présentés aux enseignants 
migrants en ces termes : « Je vois qu’il y a trois thèmes qui reviennent dans 
les expériences : le ‹ bien-être de l’enfant ›, le ‹ pouvoir des parents › et le ‹ res-
pect de l’enseignant › ». Ces objets de tensions sont isolés au regard de leur 
importance dans la perspective de l’évaluation des apprentissages qui est 
privilégiée au Québec ; leur mise en relief permet de relancer les échanges 
et de déclencher un processus de réflexion plus spécifique.

Focaliser le questionnement sur un aspect précis : le choix de la ficelle de 
la demande d’éclaircissements. Cette troisième ficelle complémentaire 
des deux premières se définit en tant que demande de clarification afin de 
faire progresser l’analyse et d’aider les praticiens à évoluer graduellement 
dans le sens d’une meilleure compréhension de leur vécu. Dans le cas de 
notre recherche, l’éclaircissement a nécessité de recentrer la co-analyse sur 
les actions posées, ce que les enseignants migrants ont fait, c’est-à-dire les 
adaptations et les ajustements en situation, au regard des jeux de pouvoir 
et des valorisations considérées comme importantes dans leur nouvel en-
vironnement de travail. Par exemple, la demande de clarification, portée 
par la question « Comment vous avez fait ? » et plus tard « Y a-t-il des raisons 
à ce changement ? », a permis de pousser les praticiens à approfondir la co-
analyse, et par ce fait, à dégager une lecture plus adaptée aux problèmes 
auxquels ils se confrontent au regard des valorisations de l’évaluation des 
apprentissages en vigueur dans leur nouvelle écologie professionnelle. 
Les échanges débouchent finalement sur la compréhension de la « bienveil-
lance » en tant que composante essentielle du « Code du travail en matière 
d’évaluation des apprentissages au Québec » (Diédhiou, 2018, p. 180).

« maintenant que j’y pense, ce genre de situations m’a peut-être aidée 
à comprendre que la bienveillance, c’est très important ici au Québec » 
(Vika)
« si tu n’es pas bienveillant avec l’enfant, son parent sera ton premier en-
nemi » (Békir)
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« c’est valable dans l’évaluation [...] tu essaies d’être compréhensif ; tu ne 
pénalises pas tout [...] après tout c’est un apprentissage qui est continu 
sur l’année suivante ; donc s’il ne l’a pas cette année, ce n’est pas grave 
[...] on doit fonctionner avec les attentes de fin de cycle » (Nabila)

Ces propos témoignent donc du détachement affectif de l’expérience vécue 
pour en tirer les apprentissages nécessaires à une carrière plus sereine en 
enseignement et des relations plus harmonieuses avec les parents. Aussi, en 
accueillant l’affect et puis en l’isolant progressivement avec des stratégies de 
questionnement centrées sur les actions et les interactions, la tension s’est 
faite de moins en moins sentir. La distanciation avec l’affect a ainsi contribué 
à aider les enseignants à avoir une autre lecture des problèmes de leur pratique.

Gérer une tension autour du « principe de non-jugement » : des ficelles 
pour éviter des prises de position délégitimantes pour l’expertise des 
praticiens

En entretien de co-analyse, les questions que posent les praticiens sont au 
même titre que les expériences qu’ils partagent des objets d’analyse tout 
aussi significatifs. Pour le chercheur, certaines questions peuvent s’avérer 
des sources de tensions en raison du type de réponses qu’elles impliquent, 
un jugement évaluatif, qui requiert une prise en charge toute particulière.

Dans le cadre de notre recherche, à plusieurs reprises lors des entretiens de 
co-analyse, il est arrivé qu’un des enseignants sollicite de la part du cher-
cheur une appréciation de sa façon de faire l’évaluation des apprentissages 
après avoir raconté son expérience. Comme nous l’avons mentionné, ce 
type de demande est porteuse de tension : d’un côté, le chercheur ne veut 
pas être sourd aux besoins des participants d’avoir une rétroaction sur leurs 
pratiques ; de l’autre, il est tenu par une exigence de cohérence avec sa 
posture de non-jugement. Cette tension peut être illustrée avec le cas de 
l’une des expériences narrées par Fatima. Au début de son intégration dans 
les écoles québécoises, cette enseignante s’étonne de certaines conduites 
de ses élèves : « [ils] réclament de faire leur évaluation avec leurs feuilles de 
notes ». Après avoir expliqué les raisons de son désaccord « je pense qu’on 
doit faire l’évaluation avec les connaissances mémorisées », cette enseignante 
demande au chercheur « est-ce que vous trouvez que c’est vraiment sérieux 
cette évaluation dans laquelle les élèves ont leurs feuilles de notes ? ». Cette 
interpellation directe est exemplaire des types de questions posées par les 
enseignants migrants au chercheur : « Ma pratique est-elle correcte ? » ; « Ai-je 
agi de la bonne façon ? » ; « Que pensez-vous de ce que j’ai fait ? ». Ces ques-
tions de type évaluatif mettent à l’épreuve le principe de non-jugement, en 
ce sens qu’elles appellent une prise de position qui peut s’avérer délégiti-
mante pour l’expertise des praticiens, les enseignants migrants notamment.

Face à ce type de demandes, la stratégie générale du chercheur a été de 
trouver un « compromis non compromettant », celui-ci prenant appui sur trois 
ficelles particulières : l’appréciation et le renvoi de la balle, la relance inves-
tigatrice et l’engagement des échanges sur une base rationnelle (intellec-
tualisation).



274

Redéfinir la trajectoire de la question en faisant comme au basket : le recours 
à la ficelle d’appréciation et de renvoi de la balle. Cette ficelle, qui nous sem-
blait importante pour négocier les demandes de jugement, a été déployée 
en deux mouvements : le premier, soit l’idée d’apprécier, consiste à faire une 
appréciation valorisante de la question « je trouve cette question très intéres-
sante » ; le second, soit l’idée de renvoyer la balle, consiste en une relance qui 
se traduit par une question au participant sur la suite de l’expérience qu’il par-
tage. C’est ce que nous avons fait après avoir valorisé la question posée par 
Fatima. Nous lui avons demandé : « Et là, quand tu as refusé les feuilles de notes, 
qu’est-ce qui s’est passé ? ». Cette relance réoriente la réflexion en ouvrant une 
nouvelle fenêtre de narration de l’expérience et de la pratique. Dans notre 
recherche, nous avons fait le constat que cette ficelle atténue temporairement 
la demande, ce qui a nécessité de mobiliser une autre complémentaire.

Faire valider par le groupe : le recours à la ficelle de relance investigatrice 
(Mucchielli, 2016). Cette ficelle complémentaire à la première s’est traduite 
par une question au groupe qui permet de vérifier et de valider la similarité 
d’épreuves entre les participants. Il faut, en effet, comprendre que sous le 
couvert des « banales questions » des praticiens, se cachent parfois des façons 
de faire qu’ils hésitent à révéler. Cette compréhension impliquait pour nous 
de prêter attention au sens caché des questions des enseignants migrants et 
surtout d’interpeller le groupe pour recueillir leurs expériences, leurs ma-
nières de faire spécifiques au sujet d’un aspect important de la question posée 
par l’un des participants : « Comment ça s’est passé dans votre cas ? Comment 
faites-vous habituellement dans ce genre de situation ? ». Cette relance permet 
d’interpeller les autres membres et de solliciter leur expérience en lien avec 
le problème à l’étude. Cette ficelle a semblé la plus féconde puisqu’elle don-
nait au groupe l’occasion d’apporter des nuances à partir de leur propre vécu.

Intellectualiser les échanges : une ficelle pour engager la co-analyse sur 
une base rationnelle. Cette troisième ficelle complémentaire aux deux pre-
mières a permis d’aborder de façon raisonnée l’objet de préoccupation, 
c’est-à-dire l’utilisation des feuilles de notes par les élèves lors d’une éva-
luation. De façon plus précise, au cours des entretiens de co-analyse, cette 
ficelle est mobilisée pour interpeller les enseignants migrants relativement 
aux conventions en matière d’évaluation des apprentissages dans leur mi-
lieu d’accueil. Par exemple, sur l’expérience de Fatima, nous avons suscité 
les échanges du groupe à partir de la question suivante : « Qu’est-ce qui vous 
a amené à finalement accepter que les élèves utilisent leurs feuilles de notes ? 
... Dans ce genre de situation, qu’aurez-vous fait si vous étiez à sa place ? ... 
Qu’est-ce qui aurait servi de repère pour votre action ? ». Les échanges ont per-
mis de mettre en lumière les exigences de l’évaluation dans une approche 
par compétences, celle-ci reconnaissant les savoirs comme des ressources 
mobilisables par les élèves pour apporter des réponses originales aux pro-
blèmes qui leur sont posés. Dans cette perspective, les enseignants trouvent 
tout à fait pertinent que les élèves utilisent leurs feuilles de notes ; l’une des 
enseignantes arguant « On ne fait pas de vérification de connaissances ; c’est 
une évaluation de ce que l’élève sait faire avec ses connaissances [...] une éva-
luation de compétences » (Fatima).
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En résumé, comme constaté dans nos entretiens de co-analyse, la mobili-
sation de ces trois ficelles a permis de négocier et atténuer la tension is-
sue de la demande de rétroaction (jugement) et d’appuyer les enseignants 
migrants dans la narration et la co-analyse de leurs expériences vécues. 
Le retour vers les participants a permis de rester cohérent avec le principe 
de « non-jugement », mais aussi d’ouvrir la réflexion sur les modalités et les 
valorisations de l’évaluation des apprentissages dans leur nouveau contexte 
de travail.

Discussion : co-analyse et vigilance méthodologique 
en recherche collaborative
Comme l’ont reconnu plusieurs (Desgagné, 2007 ; Desgagné et al., 2001 ; 
Lefrançois, 1997 ; Morrissette, 2012), la recherche collaborative constitue 
une modalité d’investigation qui permet, au sens de Schutz (1987) et de 
Lave (1991), d’être en relation avec d’autres et de partager avec eux une 
communauté d’espace dans lequel leur expérience nous est accessible : elle 
implique donc une négociation de positions symboliques de pouvoir en lien 
avec les identités et les intérêts des partenaires en présence (Blanc, 2009 ; 
Fontan, 2010).

La symétrisation des positions comme condition de l’émergence 
d’un pouvoir et d’un monde partagés entre praticiens et chercheur 
en recherche collaborative

Cette contribution montre que la symétrisation des positions est moins 
un concept qu’une des conditions de réalisation du partenariat, c’est-à-
dire un agir prudentiel au cœur même de la méthodologie de recherche  
(Callon, 1999 ; Desgagné, 1997 ; Elias, 1993). Rappelons que pour qu’elle 
puisse avoir lieu, il faut tout d’abord que le contrat collaboratif soit basé sur 
la reconnaissance et la valorisation de l’expertise de chacun (Morrissette &  
Diédhiou, 2015). Or, si cette composante en lien avec la volonté de construire 
le savoir ensemble se veut un scénario qui exclut tout enjeu de pouvoir, 
l’égalité qu’elle postule entre les partenaires semble une posture idéale ra-
rement rencontrée d’avance. Lors des différentes phases de cette recherche, 
nous avons fait le constat que la symétrisation des positions mettait en jeu 
les identités des différents acteurs de la recherche : ceux du monde de la 
pratique professionnelle (les enseignants migrants) avec ceux du monde de 
la recherche (le chercheur). Certes, la négociation enclenchée depuis la 
phase de cosituation, clarifie aux acteurs leurs postures, mais la construc-
tion commune de l’objet et des modalités de recherche n’empêche pas que 
tout au long du déroulement de la recherche que des tensions émergent en 
lien avec les principes qui fondent la collaboration, notamment celui de la 
reconnaissance de l’expertise de chacun. Il est évident que son non-respect 
peut affecter les postures et les fonctions des partenaires engagés dans la 
recherche.



276

La co-analyse comme dispositif riche, mais qui requiert une vigilance 
méthodologique 

La co-analyse (Arnoud & Falzon, 2013) est un dispositif de collecte de don-
nées riche. Il emprunte le modèle de construction des savoirs de Schön 
(1994) en ce qu’elle préconise un aller-retour entre l’expérience et différents 
autres repères qui participent de l’élaboration et de la transformation conti-
nue du savoir des praticiens. Toutefois, comme nous l’avons vu, sa conduite 
exige une certaine vigilance méthodologique, notamment lorsque la recon-
naissance des identités, des intérêts et de la légitimité du savoir d’expé-
rience des acteurs entre en jeu. En effet, si le travail de co-analyse passe 
essentiellement par des questionnements portant sur les expériences per-
sonnelles et des interactions ouvertes sur les valorisations partagées, il est 
aussi émaillé de tensions. Nos analyses ont montré que le levier de co-ana-
lyse ainsi mobilisé, s’il permet aux enseignants migrants de confronter leurs 
expériences et représentations de l’évaluation avec les valorisations de leur 
écologie professionnelle pour en élaborer d’autres plus cohérentes avec les 
attentes de leurs partenaires scolaires, il ne met pas le chercheur à l’abri de 
tensions. Ces tensions émergent surtout de la mise en vis-à-vis de modes 
de légitimation différents des pratiques d’évaluation comparant les valorisa-
tions à l’œuvre dans le pays d’origine à celles en vigueur au Québec. Il faut 
souligner que ces tensions sont présentes en effet à tous les stades du pro-
cessus de reconstruction du savoir-évaluer, notamment à chaque fois que 
les intérêts, les identités et les rôles (jeux de pouvoir) sont en jeu ; ce qui a 
nécessité de mobiliser quelques ficelles méthodologiques pour continuer 
le processus de coconstruction des savoirs dans le respect des règles de 
symétrisation des positions entre le chercheur et les praticiens.

Des ficelles méthodologiques qui rendent possibles des relations 
de mutualité

Les ficelles mobilisées nous semblent importantes pour saisir les conditions 
de la coconstruction de savoirs entre praticiens et chercheur dans une acti-
vité de co-analyse. Elles rendent possibles des relations de mutualité qui 
permettent d’écarter la dissymétrie entre chercheur et praticiens (Audoux, 
2008 ; Desgagné, 1998), pour reconnaitre et valoriser l’expertise de chacun. 
Sur un plan méthodologique, ces ficelles compensent et intègrent des mo-
dalités de dépassement des jugements prototypiques (i.e. : jugement éva-
luatif), par la reconnaissance des positions légitimes dans le protocole d’une 
recherche collaborative construite autour de la coordination des intérêts des 
mondes en présence (le monde de la recherche et le monde de la pratique). 
Au final, l’ensemble des ficelles mobilisées ont constitué une garantie du 
respect des exigences de la symétrisation des positions au sein d’un espace 
d’intersubjectivités susceptible d’intégrer une dissymétrie entre le cher-
cheur et les praticiens.
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Conclusion : Contribution au domaine de la recherche 
collaborative
La présente contribution a surtout mis en évidence quelques ficelles pour 
négocier des tensions qui émergent au cœur même de la co-analyse des sa-
voirs mobilisée dans le cadre d’une recherche collaborative. Nous y avons 
mis de l’avant une conception de la co-analyse en tant que méthode de col-
lecte de données à finalité développementale. En l’inscrivant dans le cadre 
d’une recherche collaborative, elle permet aux acteurs en présence de par-
tager des savoirs négociés qui se révèlent utiles dans leurs activités respec-
tives (Morrissette & Diédhiou, 2015 ; Morrissette et al., 2012).

Aussi, comme mentionnée, la recherche collaborative s’inscrit dans une tra-
dition ancrée dans la problématique de la reconnaissance du savoir de la 
pratique (Darré, 1999 ; Schön, 1983). Son choix exige une rupture avec le 
modèle hiérarchique qui positionne le chercheur en détenteur du savoir et 
les enseignants en exécutants de ce savoir. Ainsi, la dynamique de complé-
mentarité des expertises en recherche collaborative engageant chercheur 
et praticiens selon des rôles et des règles de symétrisation des positions, 
notre contribution montre que le pari que les praticiens s’y inscrivent tout au 
long du processus de co-opération n’est jamais gagné par avance.

Une réflexion importante s’impose donc à propos de la prise en charge des 
tensions qui en relèvent et qui sont susceptibles de nuire au contrat collabo-
ratif qui se négocie en continu en cours de démarche. Plusieurs auteurs qui 
ont traité des difficultés rencontrées en recherche collaborative proposent 
de réfléchir aux aménagements de la démarche de recherche exigés par les 
contextes de travail. Pour Bourassa, Leclerc et Fournier (2010), ces aména-
gements requièrent d’être sensibles aux besoins des praticiens et aux évé-
nements qui créent les tensions. Notons ici que la pratique de l’évaluation 
des apprentissages est en elle-même une source de tensions en ce qu’elle 
s’appuie sur des référents normatifs (prescriptions et valorisations) qui li-
mitent grandement la marge de manœuvre des enseignants.

L’examen des tensions reflète ainsi que la conduite d’une recherche collabo-
rative nécessite une certaine vigilance méthodologique, notamment lorsque 
le chercheur doit composer avec les affects ou lorsque l’image que les par-
ticipants veulent projeter d’eux-mêmes – celle du « bon enseignant » pour les 
enseignants migrants – est en jeu. Leclerc, Bourassa, Picard et Courcy (2011) 
suggèrent que dans ce genre de situations, le chercheur ne doit pas animer 
les entretiens collectifs d’une manière distante et technique, en faisant l’im-
passe sur les sentiments qui habitent les participants : il doit plutôt « agir de 
manière à faire du groupe un espace sécuritaire d’expression, de dialogue 
et de délibération » (p. 154).

Notre recherche montre aussi que certaines ficelles méthodologiques 
peuvent y contribuer, notamment aider à atténuer les tensions qui provien-
draient parfois du cadre que le chercheur propose et qui ne convient pas 
d’emblée à ce que les praticiens souhaitent tirer de la démarche. Comme 
nous l’avons vu, ces ficelles contribueraient aussi à articuler les activités 



278

de co-analyse en cohérence avec la perspective de recherche collaborative 
adoptée (Desgagné & Bednarz, 2005 ; Morrissette & Diédhiou, 2015). Leur 
mobilisation amène le groupe vers des échanges féconds et qui permettent 
de comprendre en profondeur la question à l’étude.

Au final, cette recherche contribue à la compréhension des défis de vigi-
lance méthodologique au cœur de la conduite des recherches de type 
collaborative (Audoux & Gillet, 2011) : elle confirme à la suite de Desga-
gné et Larouche (2010), le principe important de reconnaissance mutuelle 
du champ de compétence de chacune des parties impliquées dans la re-
cherche comme condition nécessaire au rapprochement entre chercheur et 
praticiens dans l’exploitation de l’objet de recherche. Toutefois, même si 
elle laisse de côté ce qui se négocie aux étapes importantes de cosituation 
et de coproduction, elle rend cependant visibles des ficelles méthodolo-
giques permettant de ne pas perdre la main durant la phase cruciale de 
coopération lors de la recherche collaborative. Notons que, si la coopération 
est un moment d’échanges féconds, les tensions qu’elle soulève interrogent 
quant aux habiletés nécessaires au chercheur pour susciter l’expression 
d’expériences constituées à travers des vécus singuliers porteurs d’affects 
et la formalisation des savoirs à partir des dimensions collectives et parta-
gées de la culture professionnelle des praticiens. À ce titre, les résultats de 
cette recherche peuvent trouver une forme de continuité dans la formation 
des chercheurs qui expérimentent pour la première fois la recherche col-
laborative. Cette formation pourrait porter sur diverses dimensions de la 
recherche collaborative qui nécessitent une vigilance méthodologique. On 
peut citer, entre autres, celle importante de la « double vraisemblance » de 
Dubet (1994), que Desgagné (1997) explicite en rappelant l’importance pour 
le chercheur de ne pas perdre de vue que la recherche collaborative « joue 
sur deux registres à la fois, soit celui de la production de connaissances et 
celui du développement professionnel des praticiens » (p. 371).
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