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Qualité des stages en milieu de travail réalisés 
dans le cadre d’une formation professionnelle : 
validation d’une échelle de mesure en français 
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Cet article présente la validation de la version française de l’échelle de mesure 
de la qualité des stages offerts en milieu de travail (QSMT) qui a été réalisée en 
contexte québécois auprès d’un échantillon de 293 élèves francophones enga-
gés dans un programme de formation professionnelle (FP) en alternance travail-
études. La procédure test-retest a indiqué des indices de cohérence interne et 
une stabilité temporelle très acceptable pour l’instrument de mesure. En ayant 
recours à des analyses factorielles exploratoire et confirmatoire, les indices ob-
tenus ont permis de valider une structure à trois facteurs : « la planification du 
stage », « le soutien offert au stagiaire » et « la formation du stagiaire ». Cette étude 
dote les chercheurs d’un instrument permettant d’identifier avec précision le rôle 
de ces trois dimensions dans l’expérience scolaire des élèves qui doivent réali-
ser un stage en milieu de travail pendant leur formation professionnelle.

 Mots-clés : Stage en milieu de travail, qualité des stages, formation profession- 
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Qualité des stages en milieu de travail réalisés dans le cadre d’une formation professionnelle : 
validation d’une échelle de mesure en français auprès d’élèves en alternance travail-études

Introduction

Au Québec, la formation professionnelle (FP) a pour mandat de former les 
prochaines générations de travailleurs en offrant une formation spécialisée 
dans divers domaines d’études. Ces formations préparent adéquatement 
l’élève à intégrer le marché du travail en lui permettant de développer diffé-
rentes compétences et d’obtenir une qualification non seulement reconnue 
par l’état, mais également par le marché du travail (Compétences Québec, 
2020  ; Misiorowska, Potvin & Arcand, 2019). Depuis les années 60, l’appren-
tissage d’un métier de la FP, associé au 3e niveau de formation de la Classifi-
cation Internationale Type de l’Éducation (CITE, UNESCO, 2013), s’effectue 
dans des centres de formation professionnelle (CFP) en intégrant de courtes 
périodes d’enseignement théoriques à l’intérieur de longues périodes d’en-
seignement pratiques. Qui plus est, plusieurs programmes intègrent la for-
mule pédagogique de l’alternance travail-études afin d’assurer un meilleur 
arrimage entre la formation proposée et l’exercice du métier convoité. La 
formule la plus fréquente se définit comme une alternance intégrative cen-
trée sur le développement partiel ou total de compétences en milieu de tra-
vail conformément aux objectifs d’apprentissage prescrits par le programme 
d’études (Mazalon, Gagnon & Roy, 2014). Ainsi, sur le plan organisationnel, 
le stagiaire accueilli dans le milieu de travail, un minimum de 20 % de la du-
rée du programme d’études, maintient un statut d’élève et est encadré par 
un superviseur qui lui explique les tâches à réaliser, vérifie la qualité du tra-
vail accompli, développe et évalue ses compétences, son attitude et sa moti-
vation (Gagnon, 2019). Les stages constituent des expériences de formation 
vécues en contexte réel, soit celui du milieu du travail, et ils permettent au 
stagiaire d’observer des travailleurs expérimentés, de vérifier la justesse de 
ses perceptions à l’égard de ceux-ci et de la pratique du métier, de mettre 
en œuvre les compétences développées pendant sa formation, de dévelop-
per de nouvelles compétences ou de faciliter son insertion sur le marché 
du travail (Hardy & Parent, 2003 ; Giret & Issehnane, 2012). Comme ailleurs 
dans le monde, l’alternance travail-études est fortement encouragée par le 
gouvernement québécois (Gouvernement du Québec, 2018) pour favoriser 
la formation et le développement des compétences de la main-d’œuvre. 
Ces stratégies s’inscrivent dans un mouvement international de promotion 
des stages qui émanent notamment de la rencontre du G20 de 2012 et dont 
les recommandations sur l’emploi visent « à amplifier le nombre, la qualité 
et l’image des stages » (Steedman, 2014, p. 1) via des efforts de collaboration 
entre les milieux de travail, les syndicats et les CFP (Hart, 2015). Le rappro-
chement entre la FP et le monde du travail par le biais des stages est ainsi 
considéré comme un vecteur pertinent pour répondre aux problématiques 
de pénurie de main-d’œuvre qualifiée, puisque ces stages constituent des 
expériences formatrices et un complément à l’apprentissage scolaire.

Les recherches sur le sujet des stages en alternance travail-études ont mon-
tré qu’il existe une diversité importante dans les modalités d’organisation 
de ceux-ci, qu’il s’agisse de l’accompagnement des stagiaires effectué par 
les enseignants (Gagnon, 2016, 2018, 2019, 2020 ; Hardy & Ménard, 2002) ou 
de l’encadrement réalisé par les formateurs en milieu de travail (Chevrier, 
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2006 ; Hardy & Ménard, 2002 ; Hardy & Parent, 2000 ; Mazalon, Gagnon, Bou-
cher & Roy, 2011 ; Mazalon, Gagnon & Roy, 2014 ; Roy, 2015 ; Roy, Mazalon 
& Gagnon, 2017). Toutefois, un stage de qualité serait plus bénéfique sur 
le plan de la réussite scolaire des élèves de la FP et de leur insertion sur le 
marché du travail qu’un stage qui ne remplirait pas ces critères (Chochard & 
Gilles, 2017 ; Giret & Issehnane, 2012 ; Dubeau et al., sous presse ; RQuODE, 
2016). Ainsi, une conceptualisation théorique sur le plan de la qualité per-
mettrait que les stages offerts en alternance travail-études soient mieux arri-
més avec les programmes d’études et qu’ils favorisent la réussite des élèves 
de la FP (Gagnon, 2008, 2018), nonobstant les modalités d’organisation pré-
conisées par les milieux.

Concrètement, cette définition théorique de la qualité des stages serait utile 
pour les acteurs des milieux de pratique lors de la mise en œuvre de l’alter-
nance travail-études. Notamment, lors de la conception du guide de stage 
pour les élèves, des ententes de stage avec les entreprises, des calendriers 
de stage, des grilles d’appréciation des compétences des élèves, etc. Sur 
le plan scientifique, une telle conceptualisation théorique permettrait de 
construire des outils pour examiner de la qualité des stages dans le cadre 
d’une FP afin de mieux comprendre leur rôle dans l’expérience de forma-
tion des élèves. Malheureusement, la définition théorique de la qualité des 
stages offerts en milieu de travail et de ses dimensions de même que les 
instruments permettant de la mesurer, qui sont destinés spécifiquement à 
une clientèle d’élèves francophones et qui sont adaptés à la réalité de la FP 
québécoise, demeurent inexistants à notre connaissance. Pour combler ce 
manque, cet article présente la validation de la version française de l’échelle 
de mesure de la qualité des stages offerts en milieu de travail (QSMT) et 
en étudie les qualités psychométriques. La QSMT est destinée à des élèves 
francophones engagés dans un programme de FP.

Contexte théorique

Afin de mieux comprendre le rôle des stages en entreprise dans l’expérience 
de formation des élèves de FP, la notion de la qualité des stages offerts en 
milieu de travail est particulièrement pertinente. Or, comme il sera démon-
tré, celle-ci peut influencer la qualité du cheminement scolaire et l’insertion 
professionnelle des élèves. Il est donc important de s’intéresser à la concep-
tualisation de la qualité des stages offerts en milieu de travail de même que 
de sa mesure afin de dégager les fondements et la pertinence théorique de 
l’échelle retenue en vue de sa validation en langue française.

Conceptualisation de la qualité des stages offerts en milieu de travail

Un stage de qualité offre aux élèves une réelle expérience professionnelle 
et vise l’application des connaissances et des compétences acquises en FP 
de même que le développement de nouvelles compétences. Pour concep-
tualiser cette définition de la qualité des stages offerts en FP, Negrini, 
Forsblom, Gurtner et Schumann (2016) s’appuient sur différentes études 
(p.ex. : Frieling Bernard & Bigalk, 2006 ; Zimmermann, Muller & Wild, 1994 ;  
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Velten & Schnitzler, 2012 ; Rausch, 2013 ; Eraut, 2004 ; Billett, 1995) et pro-
posent de retenir les quatre dimensions suivantes : « la planification des 
activités du stage », « le soutien offert pendant le stage », « la complexité et 
la variété des tâches proposées pendant le stage » et « la rétroaction offerte 
durant le stage ». La dimension de « la planification des activités du stage » 
réfère au degré de préparation du superviseur et aux paramètres que ce 
dernier intègre dans sa planification de la formation en milieu de travail 
(Marzano, Gaddy & Dean, 2000). La planification du stage consiste à conve-
nir des objectifs à poursuivre pendant le stage et à les lier à des activités 
d’apprentissage. La planification repose sur la prise en compte du niveau 
de compétence à atteindre au terme du stage de même que sur la commu-
nication des attentes, des étapes et des apprentissages à réaliser pendant 
le stage en milieu de travail (Negrini et al., 2016). La dimension de « soutien 
pendant le stage » correspond au soutien offert à l’élève par le superviseur 
en milieu de travail. Ce soutien offert vise à favoriser l’apprentissage du 
stagiaire et le développement de ses compétences. Pour offrir son soutien 
au stagiaire, le superviseur peut recourir à diverses stratégies comme expli-
quer les raisons qui sous-tendent la réalisation d’une tâche, établir des liens 
entre les explications fournies ou encore offrir la possibilité au stagiaire de 
réaliser les nouvelles tâches proposées plus d’une fois (Ibid.). La dimen-
sion de la « complexité et la variété des tâches proposées pendant le stage » 
réfère au niveau de difficultés des tâches proposées au stagiaire. Celles-ci 
doivent être suffisamment complexes pour lui permettre de mettre à profit 
ses connaissances et démontrer ses compétences. Pour ce faire, les tâches 
confiées au stagiaire pendant le stage doivent être variées et doivent offrir 
des opportunités d’apprentissage en plus de pouvoir être réalisées de ma-
nière autonome (Ibid.). Enfin, la dimension de la « rétroaction offerte pendant 
le stage » correspond aux évaluations et commentaires donnés au stagiaire 
sur la valeur et la qualité de son travail pendant le stage en milieu de travail. 
Une rétroaction fréquente, spécifique et appropriée contribue à la préserva-
tion et au renforcement de l’estime de soi du stagiaire (Rivard, 2000), alors 
qu’au contraire, une rétroaction insuffisante peut produire un affaiblissement 
de la motivation et réduire l’engagement du stagiaire envers le milieu d’ac-
cueil (Eraut, 2004). La rétroaction du superviseur peut prendre la forme de 
renforcements positifs et de commentaires, de même que d’entretiens régu-
liers entre le stagiaire et son superviseur.

Mesure de la qualité des stages offerts en milieu de travail

Sur la base de cette définition et d’instruments préalablement développés 
(Thiel & Achterberg, 2006 ; Velten & Schnitzler, 2012), Negrini et ses colla-
borateurs (2016) ont développé et validé le Training Quality at the Workplace 
Questionnaire. Cet outil, qui mesure la qualité de la formation offerte en mi-
lieu de travail, s’adresse à des stagiaires engagés dans une FP de niveau 
3 selon la CITE (UNESCO, 2013). Leur étude de validation a été menée en 
Suisse auprès d’un échantillon d’apprentis âgés entre 15 et 47 ans et poursui-
vant un programme de FP en cuisine ou en peinture (N = 225, 57 % femmes). 
Les auteurs ont procédé au traitement des données par le biais d’analyses 
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factorielles exploratoire et confirmatoire. La structure factorielle de la ver-
sion originale en allemand de l’échelle comporte 25 items regroupés en 
quatre facteurs : « la planification des activités (3 items) », « le soutien offert 
pendant le stage (7 items) » « la complexité et la variété des tâches (9 items) » 
et « la rétroaction offerte durant le stage (6 items) ». La pertinence théorique 
du Training Quality at the Workplace Questionnaire, la similarité de la popula-
tion visée par cet instrument, à savoir des élèves réalisant une FP, ainsi que 
ses propriétés psychométriques (χ2 = 16,21 ; ddl = 2 ; p < 0,001 ; CFI = 0,97 ; 
RMSEA = 0,15 ; SRMR = 0,04) ont justifié le choix de cette échelle et de son 
adaptation en langue française afin de mesurer la qualité des stages offerts 
en milieu de travail dans le contexte de la FP en alternance travail-études 
au Québec.

La présente étude

L’objectif de la présente étude est de tester la validité de construit de 
l’échelle de mesure de la qualité des stages en milieu de travail (QSMT). 
Partant du modèle incluant les quatre sous-échelles validé par Negrini et 
ses collègues (2016), un processus de validation a été réalisé afin de mettre 
à l’essai la structure factorielle et les propriétés psychométriques de la 
QSMT auprès d’une population d’élèves francophones réalisant une FP au 
Québec. Dans un premier temps, l’instrument de Negrini et al. (2016) a été 
traduit de la version originale en allemand vers le français et a été adapté au 
contexte québécois afin de produire une version préliminaire de la QSMT. 
Dans un deuxième temps, la version préliminaire a été soumise à une valida-
tion afin de vérifier la cohérence interne des quatre sous-échelles traduites 
en langue française. Dans un troisième temps, des analyses exploratoire et 
confirmatoire de la structure factorielle de la QSMT ont été effectuées. Ces 
analyses ont abouti à une version validée de la QSMT constituée de trois 
sous-échelles.

Méthodologie

La préparation de la version préliminaire de la QSMT en langue française 
s’est déroulée en respectant le processus de validation transculturelle d’un 
instrument de mesure (Spielberg & Sharma, 1976 ; Caron, 1999). Suivant les 
recommandations de Vallerand (1989), la méthode de traduction par un 
comité d’experts connaissant le domaine de la FP au Québec a été préco-
nisée, limitant les biais d’un seul chercheur. Cette méthode consiste à réu-
nir plusieurs personnes bilingues en vue de l’élaboration d’une première 
version traduite de l’instrument. Ainsi, les 25 items de la version originale 
en allemand ont été traduits en français afin d’obtenir une version prélimi-
naire de la QSMT (voir annexe 1). Lors de la passation du questionnaire, les 
participants devaient indiquer leur degré d’accord sur une échelle de type 
Likert allant de 1 (ne correspond pas du tout) à 7 (correspond parfaitement) 
pour chaque item de la QSMT. Une valeur élevée de chaque facteur signifie 
que la formation en milieu de travail est de bonne qualité alors qu’une faible 
valeur indique plutôt une faible qualité de la formation en milieu de travail.

https://cac-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=fr-fr&rs=fr-fr&wopisrc=https%3A%2F%2Fuqam.sharepoint.com%2Fsites%2FGroupetudiantGREAT-FP%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Fb6dd70d7c7b142a49e7805063fd12f9c&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=fef1501f-a1ea-8171-ea51-756ac44acbb1-576&uiembed=1&uih=teams&hhdr=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%22%2C%22pmshare%22%3Afalse%2C%22surl%22%3A%22%22%2C%22curl%22%3A%22%22%2C%22vurl%22%3A%22%22%2C%22eurl%22%3A%22https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Ffiles%2Fapps%2Fcom.microsoft.teams.files%2Ffiles%2F2560537636%2Fopen%3Fagent%3Dpostmessage%26objectUrl%3Dhttps%253A%252F%252Fuqam.sharepoint.com%252Fsites%252FGroupetudiantGREAT-FP%252FDocuments%2520partages%252FGeneral%252FBeaulieu%2526al.(2020)_ArticleValidationATE_19juin2020_AD.docx%26fileId%3Db6dd70d7-c7b1-42a4-9e78-05063fd12f9c%26fileType%3Ddocx%26userClickTime%3D1593095666934%26ctx%3Dfiles%26scenarioId%3D576%26locale%3Dfr-fr%26theme%3Ddefault%26version%3D20200213004%26setting%3Dring.id%3Ageneral%26setting%3DcreatedTime%3A1593095666991%22%7D&wdhostclicktime=1593095666934&jsapi=1&newsession=1&corrid=495d8f03-def7-4af6-abfa-2c6bca85ee25&usid=495d8f03-def7-4af6-abfa-2c6bca85ee25&sftc=1&hvt=1&accloop=1&sdr=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#Negrini
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Les données proviennent de deux échantillons d’une population composée 
de 293 élèves (58% hommes) engagés, pendant l’année scolaire 2017-2018, 
dans un programme de FP en alternance travail-études de courte durée 
(moins d’un an) et dans lequel étaient incluses au moins deux séquences de 
stage. Les participants étaient âgés entre 15 à 62 ans (M = 23,37 ; É.-T. = 8,18) et 
provenaient de 13 CFP du Québec dispensant une formation en langue fran-
çaise. La QSMT a été soumise aux élèves à deux reprises, soit au retour du 
premier stage en milieu de travail (1er temps de mesure) composant le pre-
mier échantillon et au retour du dernier stage en milieu de travail (2e temps de 
mesure) composant le deuxième échantillon. La passation du questionnaire 
papier s’est effectuée en salle de classe, sous la supervision de la chercheuse 
principale ou d’une assistante de recherche. Après avoir transmis les infor-
mations concernant l’étude et avoir obtenu leur consentement, les élèves ont 
rempli individuellement le questionnaire. Le temps moyen de complétion des 
questionnaires n’a pas excédé 20 minutes. Lorsque nécessaire, la chercheuse 
principale ou l’assistante de recherche ont répondu aux questions des élèves 
afin d’assurer le bon déroulement de la collecte de données.

Résultats

Analyse de la fidélité

Le but de la démarche de la validation transculturelle est de reproduire de 
façon aussi juste que possible chacun des items de la version originale de 
l’instrument de mesure. Cette phase d’évaluation permet d’étudier la valeur 
de la version préliminaire de sorte à obtenir une seule version française expé-
rimentale de l’instrument (Vallerand, 1989). Il est possible de juger de la fidé-
lité d’un instrument en ayant recours à l’utilisation de la méthode test-retest 
(Haccoun, 1987). Cette méthode consiste à vérifier les relations possibles 
entre les versions en allemand et en français de l’instrument de mesure et 
de comparer l’ampleur de ses corrélations. Pour atteindre ce but, les indices 
de cohérence interne tels que le calcul du coefficient alpha de Cronbach et 
les propriétés de stabilité temporelle sont les principaux indices de fidélité 
utilisés en sciences de l’éducation (voir Taber, 2018). Le calcul du coefficient 
alpha de Cronbach permet d’évaluer le degré avec lequel les items corrèlent 
entre eux. Selon Nunally (1978), un alpha de Cronbach équivalent à 0,70 est 
souhaitable puisqu’il représente le seuil de fiabilité minimum retenu et permet 
objectivement de maintenir une sous-échelle. Plus les pointages sont élevés 
et plus l’instrument est jugé comme possédant un niveau élevé de cohérence 
interne. Cependant, un coefficient alpha trop élevé (> 0,90) démontre une 
certaine redondance dans les items et peut laisser supposer que les items de 
l’échelle en question mesurent un aspect très restreint du construit visé (Corti-
na, 1993 ; Laveault, 2012). Les propriétés de stabilité temporelle s’évaluent en 
demandant à des sujets de répondre à l’instrument à deux prises, et ce, avec 
un écart de temps relativement important entre les deux passations (au moins 
un mois). Selon Vallerand (1989), si l’instrument est fidèle, les pointages des 
sujets devraient demeurer stables même après un certain laps de temps et 
devraient être très près de ceux obtenus par la version originale. 
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Des analyses de fiabilité ont donc été menées afin de rendre compte de la 
cohérence interne des sous-échelles de la version préliminaire de la QSMT. 
Le tableau 1 présente les résultats des analyses de fiabilité obtenus aux deux 
temps de mesure de la présente étude. Ces résultats prennent la forme de 
coefficient alpha de Cronbach pour chacune des sous-échelles de l’instru-
ment de mesure traduit en français.

Tableau 1 : Résultats des analyses de fiabilité (alpha de Cronbach), moyenne et 

écart-type pour chacune des sous-échelles de la version préliminaire de la QSMT

1er temps de mesure 
(n = 192)

2e temps de mesure 
(n = 162)

Sous-échelle α M É.-T. α M É.-T.

Planification du stage 0,87 5,34 1,56 0,89 5,55 1,53

Complexité et variété des tâches 0,92 5,28 1,40 0,91 5,60 1,22

Soutien offert au stagiaire 0,72 5,75 1,08 0,76 5,81 1,12

Rétroaction offerte durant le stage 0,94 5,29 1,54 0,94 5,41 1,62

L’examen des résultats des analyses de fiabilité révèle que pour l’ensemble 
des sous-échelles les coefficients alpha de Cronbach atteignent le seuil fixé par 
Nunally (1978). Pour la sous-échelle de « la planification du stage (3 items) », 
les valeurs s’avèrent meilleures pour le premier temps de mesure (0,87) et 
le deuxième temps de mesure (0,89) comparativement aux valeurs initiales 
obtenues par Negrini et ses collègues (2016). Tandis que pour les deux temps 
de mesure, la sous-échelle du « soutien offert au stagiaire (7 items) » a procuré 
des coefficients de 0,72 et de 0,76, respectivement. Ces coefficients atteignent 
le seuil minimal requis et sont moins élevés que la valeur initiale (0,83). Fina-
lement, les sous-échelles de « complexité et variété des tâches proposées (9 
items) », avec des valeurs de 0,92 et de 0,91, et de « rétroaction offerte durant 
le stage (6 items) », avec des valeurs de 0,94 aux deux temps de mesure, ont 
procuré des coefficients élevés. Toutefois, ces coefficients s’avèrent stables 
dans le temps et similaires aux valeurs initiales. Compte tenu des résultats 
satisfaisants de ces analyses de fiabilité, les quatre sous-échelles ont été rete-
nues pour mener les analyses subséquentes.

Matrice de corrélation

L’analyse de la matrice de corrélation de Pearson (voir annexe 2) entre les 25 
items a permis d’observer les corrélations entre les différentes sous-échelles 
de la QSMT. L’examen de la matrice de corrélation révèle que les items 
qui constituent les quatre sous-échelles de la QSMT sont reliés entre eux 
conformément aux construits proposés par Negrini et ses collègues (2016). 
Seul l’item « 5. En général, le superviseur de stage n’explique la tâche à réa-
liser qu’une seule fois » n’est pas significativement corrélé avec les autres. 
Ainsi, cet item a été retiré pour effectuer les analyses factorielles explora-
toire et confirmatoire.
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Validité de construit et analyse factorielle exploratoire 

L’analyse factorielle exploratoire a été menée auprès d’un échantillon de 
192 élèves (M = 23,92, É.-T. = 9,07, 57 % hommes, 16-62 ans) engagés dans un 
programme de FP en alternance-travail-études de courte durée (moins d’un 
an). Les données ont été collectées au retour du premier stage en milieu de 
travail inclus dans la FP de ces élèves.

Les 24 items traduits ont été soumis à une analyse factorielle en composantes 
principales (ACP) avec rotation Varimax. Ce type de rotation est justifié 
puisque les facteurs ou les items inclus dans l’analyse étaient corrélés entre 
eux (Field, 2013 ; Tabachnick & Fidell, 2012). Pour poursuivre l’interprétation 
et effectuer l’analyse en composantes principales, les indices de sphéricité de 
Bartlett et de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ont d’abord été consultés. Le résultat 
au test de sphéricité de Bartlett s’est avéré significatif, indiquant ainsi le rejet 
de l’hypothèse nulle et des corrélations interitems. Pour pouvoir poursuivre 
l’interprétation et effectuer l’analyse en composantes principales, la valeur du 
KMO doit être, au minimum, de 0,60 (Pett, Lackey & Sullivan, 2003). Le résultat 
obtenu au test du KMO est de 0,94 et souligne ainsi que les facteurs latents 
expliquent l’ensemble des corrélations entre les items.

L’analyse factorielle exploratoire menée a montré l’extraction de trois fac-
teurs. Ces résultats reposent sur la méthode d’extraction des facteurs du gra-
phique des valeurs propres de Kaiser-Guttman (Tabachnick & Fidell, 2007) 
et sur l’interprétation du graphique de progression des valeurs propres 
(scree plot) de Cattell et Jaspers (1967). Ces résultats sont également cohé-
rents avec ceux des analyses de fiabilité qui permettaient de supposer, en 
raison de coefficients alpha de Cronbach très élevés, que deux construits du 
modèle suisse (« complexité et variété des tâches » et « rétroaction ») étaient 
trop spécifiques pour représenter deux sous-échelles distinctes. Les coeffi-
cients de saturation (factor loadings) pour chacun des items relativement à 
chacun des facteurs sont rapportés dans le tableau 2.

La procédure de regroupement pour chacun des facteurs repose sur les 
items ayant obtenu une saturation plus grande ou égale à 0,40 et sur leur 
valeur théorique par rapport à un facteur donné. Ainsi, tous les items ayant 
obtenu une saturation plus grande ou égale à 0,40 dans une seule dimen-
sion ont été conservés. Dix items ont obtenu une saturation dans plus d’une 
dimension. Ces items ont fait l’objet d’un examen afin de décider de ceux 
qu’ils convenaient de retirer et de conserver dans l’une ou l’autre des di-
mensions puisqu’un minium d’items est requis pour constituer un instrument 
de mesure (Hair, Black, Babin & Anderson, 2019). Le choix de conserver 
deux items qui ont obtenu des coefficients dans deux dimensions (items 12 
et 19) s’est effectué sur la base des écrits théoriques disponibles (Mazalon, 
Gagnon & Roy, 2014 ; Gagnon, 2019) et qu’ils reflétaient bien le contexte 
des stages en FP au Québec. Huit énoncés ont été retirés puisqu’ils ne se 
rapportaient pas théoriquement aux construits ciblés et leur suppression ne 
remettait pas en cause la structure multidimensionnelle de la QSMT. Ces 
items n’ont pas été inclus dans le modèle testé dans le cadre des analyses 
factorielles confirmatoires.
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Tableau 2 : Résultats de l’analyse factorielle exploratoire en composantes princi-

pales avec rotation Varimax (N = 192)

A B C

A. Planification du stage

1. Le superviseur de stage convient avec moi des objectifs de mon stage. 0,80

2. Le superviseur de stage m’informe des étapes de mon stage et des 
apprentissages que je réaliserai.

0,80

3. Le superviseur de stage planifie des activités de formation. 0,74

4. Le superviseur de stage établit clairement des liens entre les sujets qu’il 
aborde.

0,73

6. Lorsque le superviseur de stage fait la démonstration d’une tâche, il 
explique pourquoi il la réalise de cette façon.

0,62

B. Soutien offert au stagiaire pendant le stage

7. Le superviseur de stage me confie des tâches, devoirs ou exercices que 
je peux réaliser seul(e).

0,72

8. Le superviseur de stage me laisse trouver mes propres solutions pour 
réaliser les tâches qu’il me confie.

0,65

9. Le superviseur de stage s’assure que je réalise plusieurs fois une même 
tâche afin que je puisse ma pratiquer souvent.

0,66

10. Le superviseur de stage s’assure de me laisser de temps pour pratiquer 
les nouvelles tâches qui me sont confiées.

0,67

12. Durant ce stage, j’ai la possibilité d’utiliser des compétences variées. 0,56 0,49

C. Formation du stagiaire

11. Le superviseur de stage s’assure que les tâches qui me sont confiées 
sont variées.

0,44 0,57

13. Durant ce stage, j’ai la possibilité de réaliser beaucoup de tâches diffé-
rentes.

0,42 0,57

14. Le superviseur de stage me confie des tâches qui correspondent à mes 
compétences.

0,49 0,51

15. Le superviseur de stage me confie des tâches qui m’amènent à me dé-
passer.

0,48 0,62

16. Le superviseur de stage cible les stagiaires plus faibles pour leur offrir 
une formation adaptée.

0,67

17. Le superviseur de stage s’adapte au niveau des stagiaires les plus per-
formants en exigeant davantage d’eux.

0,72

18. Durant ce stage, on me confie des tâches avec des responsabilités. 0,47 0,64

19. Les tâches qu’on me confie sont importantes pour le milieu de travail. 0,40 0,52

20. Je reçois régulièrement des commentaires sur les résultats de mon travail 
de la part du superviseur de stage.

0,67

21. Le superviseur de stage me donne régulièrement des commentaires sur 
mes apprentissages et progrès.

0,76

22. Le superviseur de stage s’entretient régulièrement avec moi au sujet de 
mon travail.

0,49 0,69

23. Le superviseur de stage me montre de quelle façon je peux m’améliorer. 0,46 0,69

24. Le superviseur de stage suit ma progression et s’assure de l’atteinte des 
objectifs d’apprentissage de mon stage.

0,55 0,68

25. Le superviseur de stage récompense les bons résultats. 0,61

Note. Le caractère gras indique les 16 items retenus.

Les trois facteurs inclus dans les analyses factorielles confirmatoires sont 
présentés dans le tableau 2 et sont composés de 16 items. Ils permettent de 
répondre à la recommandation d’un minimum de trois variables observées 
par variable latente établie dans le processus de validation d’une échelle 
de mesure (Hair et al., 2019). Ces trois dimensions expliquent respective-
ment 5,70 %, 7,28 % et 12,46 % de la variance pour un total de 25,44 % pour 
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l’ensemble de l’échelle à trois dimensions. Les items 1, 2, 3, 4 et 6 sont re-
groupés dans le facteur A, nommé « planification du stage ». Les items 7, 8, 9, 
10 et 12 composent le facteur B nommé « soutien offert au stagiaire pendant 
le stage ». Les items 16, 17, 19, 20, 21 et 25 ont été regroupés pour former le 
facteur C, nommé « formation du stagiaire ».

Analyse factorielle confirmatoire

L’analyse factorielle confirmatoire a été réalisée auprès de 162 élèves 
(M = 24,23, É.-T. = 9,23, 56 % hommes, 16-62 ans) engagés dans un programme 
de FP en alternance travail-études de courte durée (moins d’un an). Afin d’ob-
server la stabilité temporelle de l’instrument et pour répondre aux recom-
mandations sur la validation transculturelle (Caron, 1999 ; Vallerand, 1989) qui 
préconisent une approche test-retest sur un même échantillon et différé dans 
le temps. Il s’est déroulé en moyenne six mois entre le 1er et le 2e temps de 
mesure. Les données utilisées pour mener l’analyse factorielle confirmatoire 
proviennent du même échantillon de participants, mais ont été collectées au 
retour du dernier stage en milieu de travail inclus dans la FP de ces élèves. 

Les 16 items retenus sur la base de l’analyse factorielle exploratoire ont 
été soumis à une analyse factorielle confirmatoire. Un modèle à trois fac-
teurs (modèle 1) représentant les sous-échelles de « planification du stage », 
« soutien offert au stagiaire pendant le stage » et « formation du stagiaire » a 
été évalué. Différents indices d’adéquation ont été retenus afin de juger de 
l’ajustement des données au modèle proposé aux données empiriques, soit 
le test du khi carré (χ2) et son ratio avec le nombre de degrés de liberté (χ2/
ddl), le Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) (Ullman, 2007), 
l’indice comparatif d’ajustement (comparative fit index – CFI) et la racine du 
carré moyen d’erreur (standardized root mean square residual – SRMR) (Hu 
& Bentler, 1999). Le test du khi-carré permet de tester la différence entre la 
matrice de covariance des données et le modèle testé. Cependant, le test du 
khi-carré s’avère souvent significatif, car sa valeur tend à augmenter avec 
un grand échantillon, de fortes corrélations ou de faibles erreurs de mesure 
(Kline 2016). Il importe alors de consulter d’autres indices d’adéquation du 
modèle. Le rapport khi-carré et son nombre de degrés de liberté (χ2/ddl) 
inférieure à 3 indiquent une bonne adéquation du modèle (Kline, 2005). Des 
valeurs de RMSEA inférieures ou égales à 0,08 signalent un bon ajustement 
du modèle aux données (Ullman, 2007), les valeurs de CFI supérieures à 
0,95 (Hu & Bentler, 1999 ; Ullman, 2007) indiquent un très bon ajustement et, 
enfin, des valeurs de SRMR inférieures à 0,08 (Ullman, 2007) sont considé-
rées comme un bon ajustement des données.

Les résultats du modèle initial (modèle 1) n’ont pas permis de conclure à 
une adéquation satisfaisante des données puisque les indices d’adéqua-
tion n’atteignent pas le seuil d’acceptation (χ2(101) = 295,01 p < 0,001 ; χ2/
ddl = 2,92 ; CFI = 0,88 ; RMSEA 0,12 [0,10 – 0,13] ; SRMR = 0,07). Ces résultats 
impliquent que certains items d’un même facteur expliquent un concept qui 
est différent du facteur en question. Comme le suggère Kozan et Richardson 
(2014) et Caskurlu (2018), des termes de covariance ont été ajoutés entre le 
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terme d’erreur de certains items d’une même sous-échelle et mesurant le 
même construit. L’ajout de ces termes de covariance s’appuie sur une inter-
prétation théoriquement fondée et non statistique (Byrne, 2006 ; Heilporn & 
Lakhal, 2020 ; Schreiber, Nora, Stage, Barlow & King, 2006). Ainsi, le modèle 
suggéré à trois facteurs (modèle 2) présente une covariance résiduelle entre 
les items de planification des objectifs et des apprentissages durant le stage 
(1 et 2) liés à la communication entre l’élève et le superviseur de stage ; entre 
les items de soutien aux stagiaires (16 et 17) liés à la capacité d’adaptation 
du superviseur de stage ; ainsi qu’entre les items de travail et de progrès 
(20 et 21) liés aux commentaires du superviseur de stage. Ce modèle final 
(modèle 2) procure des indices d’adéquation satisfaisants (χ2(98) = 169,74 
p < 0,001 ; χ2/ddl = 1,73 ; CFI = 0,96 ; RMSEA = 0,07 [0,05 – 0,09] ; SRMR = 0,05) 
et est présenté dans la figure 1. 

Figure 1 : Résultats de l’analyse factorielle confirmatoire de la QSMT à trois facteurs 

(N = 162). Les facteurs latents sont présentés dans les ellipses, et les variables ob-

servées dans les rectangles. Tous les coefficients sont significatifs (p < 0,05). Facteur 

A : M = 5,61 ; É.-T. = 1,46 ; α = 0,93. Facteur B : M = 5,88 ; É.-T. = 1,06 ; α = 0,81. Facteur C : 

M = 5,24 ; É.-T. = 1,45 ; α = 0,85.

Les relations entre les items et les trois sous-échelles ont été testées à l’aide 
de corrélation de Pearson. Tous les coefficients standardisés du modèle sont 
significatifs (p < 0,001) et supérieurs à 0,50 répondant ainsi aux critères de For-
nell & Larcker (1981). Les résultats des analyses confirmatoires révèlent des 
liens positifs et significatifs entre les cinq items qui composent la sous-échelle 
de la « planification du stage ». La force des liens s’avère forte pour chacun 
des items (β = 0,90 à 0,77, p < 0,001). Les liens qui unissent les cinq items qui 
opérationnalisent le construit de l’échelle de « soutien offert au stagiaire » sont 
tous significatifs et varient de forte à modérée (β = 0,84 à 0,52, p < 0,001). Il 
en va de même pour les liens entre les six items du questionnaire de la sous-
échelle intitulée « formation du stagiaire » (β = 0,51 à 0,84, p < 0,001). 
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Les trois sous-échelles qui composent l’instrument de mesure sont corrélées 
positivement entre elles. Les coefficients de corrélation sont élevés, mais ne 
dépassent pas 0,90, ce qui respecte les recommandations de Kline (2016). 
La dimension « planification du stage » est lié aux deux autres dimensions de 
l’échelle « soutien offert au stagiaire » (β = 0,92, p < 0,001) et « formation du 
stagiaire » (β = 0,79, p < 0,001). Le construit « formation du stagiaire » entre-
tient également un lien avec la sous-échelle de « soutien offert au stagiaire » 
(β = 0,77, p < 0,001). 

Discussion

Une grande majorité des programmes québécois de FP comportent des 
stages de développement des compétences (Bousquet, Beauchesne, Gé-
rard, Deschênes, Fortier, Girard, Lemieux, N’Zué, Michel, Rousseau & Says-
set, 2007 ; Compétences Québec, 2020) ce qui est bénéfique pour les élèves 
(Hardy & Parent, 2003 ; Giret & Issehnane, 2012). Pourtant, à l’heure actuelle, 
peu d’outils permettent d’évaluer la qualité de la formation dispensée en 
milieu de travail. Pour combler ce manque, la présente étude visait à tester 
la validité de construit de la QSMT au sein d’un échantillon d’élèves franco-
phones québécois suivant une FP en alternance travail-études.

Sur le plan de l’élaboration de la version préliminaire d’un instrument de 
mesure adapté en langue française, les résultats de l’étude révèlent que les 
indices de cohérence interne étaient très élevés pour les sous-échelles de 
« complexité et variété des tâches proposées et de « rétroaction offerte du-
rant le stage ». Ces résultats peuvent être influencés par le nombre d’items 
et par le fait que ces items représentent un facteur très spécifique (Cortina, 
1993). Selon Laveault (2012), le coefficient alpha ne devrait jamais être uti-
lisé comme un indicateur d’unidimensionnalité des résultats. À cet effet, une 
analyse de la matrice des corrélations de Pearson a été effectuée. L’ensemble 
des 25 items composant la version préliminaire étaient corrélés ensemble à 
l’exception du cinquième item : « En général, le superviseur de stage n’ex-
plique la tâche à réaliser qu’une seule fois ». La formulation à la négative de 
cet item peut, en partie, expliquer que celui-ci ne soit pas corrélé avec les 
autres. En effet, ce type de formulation peut limiter la compréhension lors 
de la complétion d’un questionnaire (Streiner, Norman & Cairney, 2015). Cet 
item a donc été retiré avant de procéder aux analyses subséquentes. 

La structure de la QSMT diffère de celle à quatre facteurs incluant 25 items 
proposée par Negrini et ses collaborateurs (2016). Ainsi, l’analyse en com-
posantes principales a plutôt permis de confirmer une structure à trois fac-
teurs et à 16 items respectant en partie la composition théorique proposée 
par les chercheurs suisses. La construction des trois facteurs fut fondée sur 
la base des écrits de Mazalon et ses collègues (2014) ainsi que ceux de Roy, 
Mazalon et Gagnon (2017) qui décrivent les principales activités du super-
viseur en entreprise. 

Cinq items qui appartenaient théoriquement à deux facteurs de Negrini et 
ses collègues (2016) ont été regroupés pour former une sous-échelle re-
nommée « planification du stage ». Le regroupement se justifie par le fait 
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que la planification est une tâche mentionnée dans plusieurs études sur 
l’alternance en FP. Par exemple, l’étude exploratoire de Mazalon et ses col-
lègues (2014) souligne l’importance de la collaboration entre l’enseignant 
et le superviseur dans la planification du stage. Une rencontre initiale ou un 
contact téléphonique permet à l’enseignant de fournir au superviseur des 
explications sur la grille d’évaluation, les compétences à développer durant 
le stage et les documents de formation. Le superviseur réalise ensuite les 
tâches de planification en expliquant à l’élève, par exemple, les objectifs et 
les tâches que ce dernier aura à réaliser dans le cadre de son stage en mi-
lieu de travail. À cet effet, les cinq items regroupés représentent bien cette 
conception de la planification.

Cinq autres items ont été regroupés dans le facteur « soutien offert au sta-
giaire pendant le stage ». Cette sous-échelle est nommée ainsi puisqu’elle 
intègre des activités centrées sur l’apprentissage par la pratique et le déve-
loppement de compétences sur la place de travail. Le superviseur joue ici 
un rôle d’enseignant ou de formateur ; il fait la démonstration de certaines 
tâches à l’élève, observe, contrôle et corrige l’exécution de celles-ci et 
adapte le degré de complexité des tâches au niveau de l’élève (Mazalon et 
al., 2014). 

Enfin, sur la base de l’analyse en composantes principales, six items ont 
été regroupés dans la troisième sous-échelle renommée « formation du sta-
giaire ». Les items retenus renvoient à l’idée que le superviseur doit délimi-
ter le contexte de réalisation du stage, c’est-à-dire identifier les situations 
réelles de travail dans lesquelles la ou les compétences de l’élève devront 
être développées (Barrette, Piché, Bisson, Bélanger & Bergeron, 2017). 
Le rôle du superviseur est donc d’identifier les situations potentiellement 
riches en apprentissages puis d’en fixer la durée et l’ordonnancement dans 
le cheminement de l’élève (Roy et al., 2017). Ces aspects se retrouvent d’ail-
leurs dans différentes formations destinées aux superviseurs (AQAET, 2020 ; 
Barrett et al., 2017 ; Veillard, 2009).

Cette version de la QSMT a, par la suite, été validée par des analyses confir-
matoires auprès de l’échantillon de 162 élèves (2e temps de mesure). Ces 
analyses ont permis de conclure à la pertinence de la structure factorielle 
testée et de démontrer les qualités psychométriques de la QSMT. Nous dis-
posons désormais d’une échelle de mesure de la qualité des stages en mi-
lieu de travail en langue française. Cette échelle de mesure se compose de 
16 énoncés et de trois sous-échelles. 

Limites et pistes pour recherches futures

Bien que la QSMT présente de bonnes qualités psychométriques, certaines 
limites doivent être considérées dans l’interprétation des résultats. D’abord, 
les résultats reposent sur un seul échantillon d’élèves sondé à deux reprises 
(après leur 1er et leur 2e stage en milieu de travail). Les sous-échelles pré-
sentées et validées devront être confirmées auprès d’autres échantillons 
afin d’augmenter la justesse des inférences pouvant être posées avec cet 
instrument de mesure. Par ailleurs, la mesure de la qualité des stages en 
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milieu de travail des élèves repose sur un seul instrument à mesures auto-
rapportées ayant servi à la présente validation. En dépit de la pertinence de 
l’instrument retenu, il aurait été intéressant de mesurer ce construit avec un 
instrument de mesure analogue afin de vérifier la stabilité des sous-échelles 
obtenues, même lorsque des items issus d’autres instruments sont inclus 
dans les analyses. De plus, l’étude de la validité prédictive de l’instrument 
de mesure, en lien avec des indicateurs de réussite ou d’insertion en emploi 
des élèves, n’a pas été réalisée dans le cadre de la présente étude et devra 
faire l’objet de recherches ultérieures.

Enfin, une autre limite est le fait que les items de la QSMT sont centrés sur les 
activités pédagogiques et organisationnelles du superviseur en entreprise. 
Cette focalisation fait du sens dans le cadre des programmes en alternance 
européens où les entreprises formatrices et les organisations du monde du 
travail portent la responsabilité de la formation en milieu de travail. Tou-
tefois, au Québec, une partie de la responsabilité de la formation en mi-
lieu de travail est assumée par les enseignants des CFP. Ceux-ci peuvent, 
par exemple, aider le superviseur à sélectionner les élèves qui feront leur 
stage dans l’entreprise ou à développer le calendrier des activités en milieu 
de travail des stagiaires. Ils réalisent aussi des visites en entreprise où ils 
peuvent être amenés à former directement les stagiaires. En raison de ce 
contexte particulier, une prochaine version de la QSMT pourrait intégrer la 
mesure d’activités réalisées spécifiquement par les enseignants pendant les 
stages en milieu de travail.

En dépit de ces limites, la présente étude procure une contribution originale 
en ce qui a trait à la mesure de la qualité des stages en milieu de travail. En 
effet, cette recherche s’avère l’une des premières à procurer des résultats 
concluants et à fournir un instrument évaluant la qualité des stages en milieu 
de travail spécifiquement destiné à des élèves francophones de la FP. La 
validation de l’instrument de mesure de la qualité des stages en milieu de 
travail auprès d’un vaste échantillon d’élèves suivant une FP en alternance 
travail-études a permis de soutenir empiriquement la validité de l’opéra-
tionnalisation de trois dimensions inhérentes au construit de la qualité de 
la formation : la planification, le soutien offert et la formation du stagiaire. 
Sur cette base, les chercheurs pourront identifier avec plus de précision le 
rôle de la qualité des stages en milieu de travail dans la réussite et l’inser-
tion professionnelle des élèves. Dans le cadre de prochains travaux, il serait 
intéressant de procéder à l’adaptation et la validation de la QSMT pour des 
publics complémentaires aux élèves de la FP. Ainsi, l’adaptation de la QSMT 
à l’intention des enseignants et ses superviseurs de stage permettrait de 
capter une variété de points de vue sur la qualité des stages offerts en alter-
nance travail-études et leur arrimage dans les programmes de FP. Espérons 
que l’utilisation de la QSMT mènera ultimement à l’élaboration de pistes 
d’intervention pour accroitre la qualité des stages en milieu de travail et la 
réussite scolaire des élèves inscrits dans un programme de FP. 
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Conclusion

En somme, les analyses exploratoire et confirmatoire ont permis de confor-
mer une structure à trois facteurs adaptée au contexte québécois soutenant 
ainsi la validité de construit de l’échelle de mesure de la QSMT. Les trois 
facteurs de l’échelle font échos aux dimensions organisationnelles et péda-
gogiques qui définissent l’alternance travail-études au Québec. Ces résul-
tats laissent croire que la version française de l’échelle peut être employée 
auprès d’élèves francophones réalisant une FP incluant des stages de déve-
loppement des compétences. Ce faisant, cette étude dote la communauté 
des chercheurs d’un outil validé pour monitorer la qualité des stages offerts 
en milieu de travail et valoriser les activités de formation du superviseur de 
stage.
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Formation et pratiques d’enseignement en questions

Annexe 1. Échelle de mesure de la qualité des stages en mi-
lieu de travail (QSMT)

Items proposés par Negrini et ses collègues (2016) et traduits en vue de la valida-

tion de l’Échelle de mesure de la qualité des stages en milieu de travail (QSMT)

Planification des activités du stage

1. Le superviseur de stage convient avec moi des objectifs de mon stage.
2. Le superviseur de stage m’informe des étapes de mon stage et des apprentissages que je réaliserai.
3. Le superviseur de stage planifie des activités de formation à l’avance.

Soutien offert pendant le stage

4. Le superviseur de stage établit clairement des liens entre les sujets qu’il aborde.
5. En général, le superviseur de stage n’explique la tâche qu’une seule fois.
6. Lorsque le superviseur de stage fait la démonstration d’une tâche, il explique pourquoi il la réalise de 

cette façon.
7. Le superviseur de stage me confie des tâches, devoirs ou exercices que je peux réaliser seul(e).
8. Le superviseur de stage me laisse trouver mes propres solutions pour réaliser les tâches qu’il me confie.
9. Le superviseur de stage s’assure que je réalise plusieurs fois une même tâche afin que je puisse ma 

pratiquer souvent.
10. Le superviseur de stage s’assure de me laisser de temps pour pratiquer les nouvelles tâches qui me sont 

confiées.

Complexité et variété des tâches proposées pendant le stage

11. Le superviseur de stage s’assure que les tâches qui me sont confiées sont variées.
12. Durant ce stage, j’ai la possibilité d’utiliser des compétences variées.
13. Durant ce stage, j’ai la possibilité de réaliser beaucoup de tâches différentes.
14. Le superviseur de stage me confie des tâches qui correspondent à mes compétences.
15. Le superviseur de stage me confie des tâches qui m’amènent à me dépasser.
16. Le superviseur de stage cible les stagiaires plus faibles pour leur offrir un soutien adapté.
17. Le superviseur de stage s’adapte au niveau des stagiaires les plus performants en exigeant davantage 

d’eux.
18. Durant ce stage, on me confie des tâches avec des responsabilités.
19. Les tâches qu’on me confie sont importante pour le milieu de travail.

Rétroaction offerte pendant le stage

20. Je reçois régulièrement des commentaires sur les résultats de mon travail de la part du superviseur de 
stage.

21. Le superviseur de stage me donne régulièrement des commentaires sur mes apprentissages et progrès.
22. Le superviseur de stage s’entretient régulièrement avec moi au sujet de mon travail.
23. Le superviseur de stage me montre de quelle façon je peux m’améliorer.
24. Le superviseur de stage suit ma progression et s’assure de l’atteinte des objectifs d’apprentissage de 

mon stage.
25. Le superviseur de stage récompense les bons résultats.
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Annexe 2. Matrice de corrélation de Pearson

Matrice de corrélation de Pearson entre les items des sous-échelles de l’échelle de 

mesure de la qualité des stages offerts en milieu de travail (QSMT)
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