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Editorial

Corinne MARLOT! (Haute école pédagogique du canton de
Vaud, Suisse)

Les enjeux de la circulation des savoirs

Les Hautes écoles pédagogiques (HEP) en suisse ou en Belgique et autres
institutions préparant aux métiers de l'enseignement (telles les INSPE en
France qui, a la différence des HEP font partie de l'université) assument
depuis leur tertiarisation un double mandat de formation et de recherche.
Désormais, etla plupart du temps, les formateurs en didactique engagés dans
ces institutions, sont aussi des chercheurs. Ils assurent autant la formation
initiale et continue des enseignants que la production et la diffusion de savoirs
scientifiques concernant les processus d’enseignement, d’apprentissage
et de développement professionnel. Pour produire et diffuser des savoirs,
ils interviennent dans plusieurs espaces: les établissements scolaires, les
cours académiques, les colloques et séminaires de recherche, etc. Dans un
contexte qui valorise le partage des savoirs (Ligozat, Charmillot et Muller,
2016) et les démarches coopératives initiées a la suite des travaux de
Desgagné et al. (2001), ils interagissent avec d’autres chercheurs, mais aussi
de plus en plus avec des formateurs, des enseignants et d’autres usagers
impliqués dans les systémes éducatifs.

Ils font ainsi circuler les savoirs qu’ils produisent eux-mémes ou qui sont
produits par d’autres, entre ces différents espaces et ces différents acteurs.
Toutefois, les différentes réalités vécues par les acteurs compliquent la
construction et le partage de ces connaissances (Trompette et Vinck, 2009).

Ce numéro de la revue des HEP (Haute Ecole Pédagogique) propose a
la lecture un ensemble de contributions qui présentent et analysent des
dispositifs de recherche et/ou de formation qui font circuler des savoirs
scientifiques issus des recherches en didactique(s) entre différents espaces
et entre différents acteurs.

Par circulation, nous entendons les voies que les chercheurs-formateurs font
emprunter aux savoirs pour interagir et collaborer, ainsi que les modifica-
tions qui s’opérent dans ces passages, par la nécessité de construire des si-
gnifications partagées entre les différents acteurs en présence. Pour autant,
ce processus de circulation ne va pas de soi et suppose des déploiements,
des ratages, des systémes de renvois ou de références qui ne se corres-
pondent pas nécessairement. Ce numéro souhaite produire une focalisation
sur les différents mécanismes qui relévent de ce processus et notamment

1. Contact: corinne.marlot@hepl.ch
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Editorial

celui de la traduction qui semble étre le premier acte de cette circulation. En
effet, comme le dit Derouet (2002, p.15): «un savoir est construit dans une
sphere et en fonction des enjeux de cette sphére. Pour faire sens dans une
autre sphere, il doit partiellement étre déconstruit et reconstruit en fonction
des enjeux du nouveau contexte .

De ce point de vue, la circulation des savoirs pour enseigner (les savoirs sur
I’enseignement) mais aussi leurs conditions de mise en ceuvre est le résul-
tat d’'un processus de traduction, au sens de la théorie de l’acteur-réseau
(Akrich, Callon & Latour, 2006) dans laquelle la focale d’analyse est mise
non pas sur les acteurs mais sur les objets autour desquels les différentes
communautés du systéme communiquent. Dans cette perspective, les infor-
mations sont effectivement «traduites» d’un milieu a ’autre sur la base de
I'importance et de la valeur (Nizet et Monod-Ansaldi, 2017) donnée a chaque
objet et/ou a certains aspects de I'objet par les différentes communautés.

C’est dans ce cadre que sont apparus les concepts d’objet frontiere (Star
et Criesemer 1989), d’objet intermédiaire (Trompette et Vinck, 2009) puis,
plus récemment, d’objet biface (Daguzon et Marlot, 2019), ces notions s’em-
ployant a rendre compte du processus d’évolution des pratiques par la mise
en place de formats de collaboration entre acteurs de spheres différentes.

Mais dans ce cas, n’est-il pas plus judicieux de parler de co-construction
d’entités nouvelles et de savoirs hybrides, plutét que de traduction, dés lors
que des acteurs construisent ensemble des significations partagées rela-
tives a des savoirs pour enseigner et élaborent des arriére-plan commun
comme autant de style de pensée (Joffredo Le Brun, Morellato, Sensevy et
Quilio, 2018).

Pour autant, la circulation de tels savoirs nécessite-t-elle forcément un dis-
positif de formation de type collaboratif/coopératif/participatif piloté par la
recherche?

Hors dispositif de collaboration explicite, notamment dans les situations de
formation initiale en alternance, qu’en est-il de ce processus de transforma-
tion-circulation? S’agit-il plutét de transposition de résultats de recherche
en lien avec leurs conditions de production et, dans ce cas, comment ces
résultats peuvent-ils faire sens pour les étudiants dans le contexte de leur
double inscription sur le terrain, en classe de stage, et dans les instituts de
formation, en cours?

Nous voyons que tout cela est complexe et hétérogéne. Il importe de com-
prendre en quoi le concept de circulation se démarque de ceux de traduc-
tion et d’importation, voire de médiation ou encore de transposition.

Concernant la formation et ce d’un point de vue didactique, les savoirs qui
sont mis en circulation sont définis a partir de la perspective pragmatiste
de Dewey (Zask, 2015) comme des outils permettant de penser la mise en
ceuvre et I'amélioration de l'action didactique. Dans leur circulation, ces
savoirs scientifiques sont mis en articulation avec d’autres types de savoirs
nécessaires aux meétiers de I’éducation (Mialaret, 2011): les prescriptions

Corinne Marlot



Formation et pratiques d’enseignement en questions

primaires (recommandations, programmes, plans d’étude, etc.) et les
discours de la formation (prescriptions secondaires), mais aussi les savoirs
d’action qui sont élaborés par les praticiens a partir de leur expérience
professionnelle.

La circulation des savoirs scientifiques issus des didactiques est alors
contrainte par ces articulations et elle subit les entraves liées aux diffe-
rences qui marquent autant les espaces que les acteurs: différence au ni-
veau du métier exercé et des attentes (Marlot, Toullec-Théry et Daguzon,
2017), différence de langage, différence de temporalité, etc. Pour autant,
cette circulation peut également étre une chance pour I’émergence de com-
munautés de pratiques ou la co-construction de savoirs est un des enjeux
majeurs, mais la encore, a certaines conditions qu'’il conviendra d’interro-
ger. Autrement dit, en quoi cette articulation de savoirs et de connaissances
hétérogénes est-elle une composante, une condition de cette circulation ou
bien une contrainte ?

Dans ces conditions, comment se réalise la circulation des savoirs produits
par les recherches en didactique(s) dans et entre les différents espaces de
I’enseignement, de la formation et de la recherche? Ou se situent les fron-
tieres entre les savoirs qui circulent? Quels sont les points de tension entre
les différents acteurs et les différentes spheres? Comment cette circulation
se manifeste-t-elle? Quels sont les effets de la circulation des savoirs en di-
dactique sur les différents acteurs (ceux qui produisent les savoirs, ceux qui
les regoivent et/ou les utilisent) et notamment sur les pratiques de forma-
tion? Comment sont transposés les savoirs de la recherche en didactique a
la formation professionnelle des enseignants? Qu’est-ce qui est assumé (ou
non) dans cette circulation, de la part des chercheurs-formateurs, ? Quelles
sont, selon les acteurs, les épistémologies qui sous-tendent les modalités
de circulation ou de non circulation? De quelle(s) maniere(s) les différentes
didactique(s) disciplinaires, professionnelles, comparée ou curriculaires,
se saisissent-elles de ces questions et quel éclairage en produisent-elles?
Quelles sont les conditions favorables a une amélioration de la circulation
des savoirs entre les différents espaces et quelles initiatives sont en capa-
cité, aujourd’hui, de porter cette question?

Caractérisation et spécificité des travaux de recherche
portant sur la question de la circulation des savoirs dans
les dispositifs de formation

Les travaux présentés dans ce numéro tentent de produire des éléments de
réponse a certaines de ces questions. Les 9 textes s’intéressent a I’étude du
processus de transposition-circulation des résultats de la recherche dans les
dispositifs de formation des enseignants. Trois focales ont néanmoins été
privilégiées par les auteurs pour rendre compte et analyser le processus
de circulation des savoirs de la didactique: (1) les concepts théoriques et
les méthodologies qui permettent de saisir et de rendre compte des pro-
cessus de circulation entre les différents espaces et les différents acteurs,
(2) la place des savoirs scientifiques des recherches en didactique(s) dans
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la formation des enseignants et la maniere dont les concepts sont étudiés et
mis a I’épreuve des pratiques et (3) les différents types de savoirs qui sont
produits par les dispositifs de recherche et de formation.

Par ailleurs, sur les 9 textes, 4 sont issus du séminaire d’actualité de I’asso-
ciation pour des recherches comparatistes en didactique (ARCD) qui s’était
tenu a Lausanne les 8 et 9 juin 2017 a la HEP Vaud (Haute Ecole Pédagogique
a Lausanne) et qui avait pour théme, justement: la circulation des résultats,
outils et méthodes des recherches en didactiques (s) dans les différentes
sphéres de éducatives. Cette remarque est la pour expliquer au lecteur la
raison pour laquelle, dans les études présentées, la mise au jour des savoirs
en circulation va prendre appui plus particulierement sur des cadres théo-
riques et méthodologiques issus des approches comparatistes en didac-
tique.

A la lecture de ces travaux, il nous est apparu que la thématique de la cir-
culation des savoirs, et plus particuliérement lorsque, comme ici, il s’agit
de dispositifs de formation, déterminait fortement le format des textes pro-
duits. En effet, rendre compte de la circulation des savoirs ameéne les au-
teurs a proposer des textes longs et malgré tout elliptiques car ils doivent
donner a voir, tout a la fois, les recherches dans lesquelles s’originent les
savoirs didactiques concernés, de quelle maniére ces savoirs ont déterminé
et contraint le dispositif de formation mis a I’étude, la nature de ce dispositif
et ses enjeux, le processus de transposition-circulation et a minima ’effet de
cette circulation sur I’objectivation et/ou la transformation des pratiques des
enseignants et/ou des formateurs-chercheurs. La présentation des contextes
a donc une part importante dans ces textes.

Se pose également la question de la construction de la preuve et de la scien-
tificité des productions, eu égard aux canons des écrits scientifiques. Nous
rejoignons en ce sens les propos des chercheurs qui inscrivent leurs travaux
dans le paradigme de I’amélioration des pratiques d’enseignement (Sen-
sevy, Santini, Cariou et Quilio, 2018) et renouvelent le régime de la preuve
en éducation. Ils parlent de preuves culturelles-anthropologiques qui per-
mettent «de renouer avec I’'un des sens majeurs du mot preuve: elles consti-
tuent des preuves-exemple, exemples qu’il faut étudier, et sur lesquels il faut
enquéter pour qu’ils puissent délivrer les évidences qu’ils contiennent en
fonctionnant comme preuve . Ainsi, ces preuves-exemples peuvent: «réfé-
rer a un sentiment-affect, a une habilité; elles peuvent étre vues ou ressen-
ties; elles peuvent renvoyer a la qualité d’'un processus, ou d’un produit,
d’un sentiment».

C’est justement parce que ces études sont conduites par des chercheurs-
formateurs, doublement connaisseurs de la pratique de la recherche et de
la pratique de la formation, que nous invitons le lecteur a considérer les
études proposées dans ce numéro comme autant de preuves-exemples sur
lesquelles se sont portées les enquétes.

Au-dela d’une analyse de la circulation des savoirs de la didactique dans les
dispositifs de formation, il est possible de lire ces différents textes selon une
focale un peu décalée. En effet, les dispositifs de formation initiale, continue

Corinne Marlot
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ou de formation de formateurs décrits ici, donnent a voir d’'une certaine ma-
niere comment se construisent les prescriptions secondaires (celles des ins-
tituts de formation) entre transmission de normes ou co-construction de nor-
mativité. Les choix opérés renseignent sur les théories sous-jacentes de la
formation et de ’enseignement-apprentissage qui sont mobilisées, des lors
que des didacticiens sont missionnés par leur institution pour produire des
dispositifs de formation. Ce sont les modalités de circulation, transposition
et/ou médiation des savoirs de la recherche en didactique qui vont détermi-
ner la visée plus ou moins normée (transmission de savoirs pour enseigner
des savoirs disciplinaires) ou plus ou moins normative (co-construction de
savoirs pour enseigner des savoirs disciplinaires). ’ensemble des textes de
ce numéro nous offre un large panel ? de ces différentes modalités.

En effet, les 9 études se déclinent selon des modalités différentes en fonc-
tion de la cible du dispositif de formation (initiale, continue ou formation de
formateurs), la part de la recherche dans le dispositif (recherche participa-
tive ou pas) et le role des savoirs de la recherche en didactique (outils pour
le développement d’habiletés professionnelles ou objets d’enquéte pour la
co-construction de savoirs pour enseigner).

Nous avons choisi, au regard des 3 axes retenus, de structurer ce numeéro
thématique en 3 parties.

La partie 1 concerne La circulation des savoirs de la recherche en didactique
en amont des dispositifs de formation.

Le texte d’Hernandez et de Ducrey-Monnier nous donne a voir des notes
de séance ainsi que des témoignages de praticiens-formateurs une année
apres la formation de formateurs. Celles-ci permettent de rendre compte du
potentiel de transformation des pratiques professionnelles suite a I’appro-
priation de nouveaux savoirs théoriques.

Le texte de Gagnon et Benzitoun met en lumiere les points de passage obli-
gés des travaux linguistiques vers les travaux en didactique de I’oral en vue
d’une prise en compte et d’'un enseignement adéquat de cet objet. La fina-
lité du dialogue entre deux chercheurs de champs académiques différents
est d’améliorer ’analyse didactique des corpus oraux afin de requestionner
I’enseignement de I'oral (en formation et en classe) en produisant des mo-
dalités d’organisation des séquences.

Le texte d’Herrero et Ligozat présente des outils construits par un enseignant
dans le cadre d’un travail post-grade, potentiellement utilisables par les
professeur.es pour planifier leurs enseignements de chimie au collége en
Suisse. Sur le plan épistémologique, ces outils sont des artefacts émergeant
de la pratique. Ils témoignent d’une forme d’appropriation de la notion de
praxéologie congue dans le cadre de la Théorie anthropologique du didac-
tique, pour répondre a des questions professionnelles liée a 'opérationnali-
sation d’un curriculum.

N°26 /2020 / pp. 7-14
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La partie 2 concerne la circulation des savoirs de la recherche en didac-
tique dans des dispositifs de formation initiale

Le texte de Briére explore les effets d'une diffusion de résultats de recherche
concernant les gestes didactiques de métier sur le développement profession-
nel de futurs enseignants. L’auteur étudie a quelles conditions ces résultats de la
recherche peuvent devenir des ressources pour I'’enseignement et la formation.
La présentation du dispositif de formation initiale en alternance montre de quelle
maniere les étudiants analysent les pratiques qu'’ils mettent en ceuvre en stage.

Le texte de Taisson exploite les bilans d’évaluation de la formation par les
étudiants, d'un module de formation initiale de Bachelor Primaire (HEP),
ainsi qu'un carnet de bord tenu au fil des cours et séminaires, et des notes et
comptes-rendus de séances de travail entre les formateurs. La contribution ex-
pose comment l’étude de ces données a conduit a faire évoluer le cours traitant
du concept de matérialité et interroge la pertinence de cette évolution.

Le texte de Boivin-Delpieu présente un dispositif de formation tenant compte
ala fois de certains résultats issus de la recherche en didactique des sciences
mais aussi de principes théoriques dans le domaine de la formation. Ce
texte donne a voir une présentation argumentée d’un dispositif de forma-
tion en sciences pour le premier degré au regard de la nature des savoirs
effectivement mis en circulation. Le dispositif devient alors objet d’étude et
le texte montre de quelle maniéere des résultats produits dans une recherche
sur I’apprentissage de I’astronomie déterminent la conception et la mise en
ceuvre d’un dispositif de formation initiale.

La partie 3 concerne La circulation des savoirs de la recherche en didac-
tique dans des dispositifs de formation continue

Le texte de Penneman rend compte d’un processus de conception de res-
sources pour l’enseignement, continuée dans l'usage (Cébe et Goigoux,
2007). Il met au travail la question de la maniere dont la circulation des sa-
voirs didactiques s’effectue et avec quels effets sur les compétences des
éleves, les pratiques professionnelles des enseignants et les pratiques de
formation des chercheurs. Il s’agit d'un dispositif de formation et d’accompa-
gnement autour de I’apprentissage du «lire-écrire » au premier degré. Dans
ce dispositif, le chercheur endosse successivement tous les réles: concep-
teur du dispositif, formateur, accompagnateur, observateur... Les résultats
obtenus débouchent sur une réflexion plus large a propos des conditions de
la formation et de I’accompagnement des enseignants.

Le texte de Marlot et Roy propose de modéliser, sur la base d’un exemple
de mise en ceuvre, le fonctionnement caractéristique d’un dispositif de re-
cherche participative réunissant enseignants et chercheurs autour de pro-
blémes d’enseignement-apprentissage en sciences au cycle 1 du primaire
(éléves de 4 a 7 ans). Les résultats montrent que la co-construction de pro-
bléemes d’enseignement-apprentissage au moyen d'un systéme cohésif
d’objets bifaces semble constituer un levier central pour ’adoption de pra-
tiques d’enseignement partagées et raisonnées, susceptibles de produire
des formes de développement professionnel.

Corinne Marlot
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Le texte de Gruson et Le Hénaff présente deux modalités de diffusion des
concepts et méthodes de la recherche en didactique des langues et cultures.
La premiére rend compte du processus de production d’un ouvrage Didac-
tique pour Enseigner qui vise a mettre a la disposition des enseignants des
concepts et méthodes de la Théorie de I’Action Conjointe en Didactique afin
de les outiller pour appréhender leurs pratiques. La seconde montre com-
ment, au sein d’'un groupe de recherche, lié a un Lieu d’éducation Associé
sur la compréhension de l’oral, les savoirs et méthodes de la recherche en
didactique ont été mis collectivement au travail.
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