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Conception et innovation dans le cadre 
de l’enseignement des  activités créatrices 
et manuelles

John didier1 (Haute école pédagogique du canton de Vaud, Suisse)

Cette communication présente les fondements théoriques d’une recherche en cours, 
qui évalue la pertinence d’une démarche didactique dans le contexte d’une approche 
technologique de l’enseignement des activités créatrices (Didier et Leuba, 2011 ; Didier, 
2012). Cette recherche s’inscrit dans le cadre de la formation de futurs enseignants gé-
néralistes du cycle 1 et du cycle 2 à la HEP Vaud. Nous focalisons notre approche  sur 
l’analyse didactique permettant d’identifier et de spécifier les différents apprentissages 
développés dans toute production d’objets. Dans le cadre de l’enseignement, nous spé-
cifions notre problématique en mettant l’accent sur l’activité de conception en tant que 
facteur clef induisant un changement de paradigme discplinaire qui permet de passer 
de l’élève exécutant vers la posture d’élève ingénieur-concepteur.

 Mots-clés : Activité de conception, analyse ergonomique du travail, activités créatrices,  
 enseignement de la technologie, genre professionnel.

introduction
L’objectif de notre communication porte sur l’analyse des fondements théoriques 
explicités dans le cadre d’une recherche post-doctorale. Celle-ci se concentre sur 
l’évaluation de la pertinence d’une démarche didactique dans le contexte de l’en-
seignement des activités créatrices. Cette recherche s’inscrit dans le cadre de la 
formation de futurs enseignants généralistes du cycle 1 et du cycle 2 à la Haute 
Ecole Pédagogique Vaud. De ce fait, nous focalisons notre approche sur l’analyse 
didactique permettant d’identifier et de spécifier les différents apprentissages 
développés dans toute production d’objets. Dans le cadre de l’enseignement des 
activités créatrices et manuelles, nous spécifions notre problématique en mettant 
l’accent sur l’activité de conception en tant que facteur clef induisant un change-
ment de paradigme disciplinaire. Ceci induit permet le passage de l’élève exécu-
tant vers la posture de l’élève apprenti-concepteur. Cette recherche s’appuie sur 
une volonté d’introduire la technologie dans l’école obligatoire en Suisse tout en 
faisant suite au rapport MINT1. Notre approche se positionne dans une compréhen-
sion de la technologie en tant que science des techniques (Lebahar, 2008). De plus, 
nous développons la notion d’élève concepteur capable de questionner et d’analy-
ser le processus de production d’un objet technique (Simondon, 1989). Ce faisant, 
nous introduisons un changement de paradigme concernant les activités artisanales 
à la base des disciplines scolaires des travaux manuels, des activités créatrices sur  

1. Contact : john.didier@hepl.ch

2. MINT (mathématiques, informatique, sciences naturelles et technique)
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textiles et des activités créatrices et manuelles, ceci dans le cadre de la formation 
des étudiants en bachelor primaire à la Haute Ecole Pédagogique de Lausanne.

La problématique abordée dans le cadre de cette recherche empirique concerne 
la didactique des activités créatrices (Didier & Leuba, 2011, Didier, 2012, Leuba et 
al, 2012) enseignée au niveau de la Haute Ecole Pédagogique du Canton de Vaud. 
Cette problématique se focalise sur la mise en place de l’activité de conception 
(Lebahar, 2008). Dans cette perspective, nous introduisons l’analyse fonctionnelle 
en tant qu’étape fondamentale intervenant lors du processus de production de 
l’objet. Ceci induit progressivement un basculement disciplinaire d’une discipline 
artisanale vers une discipline technologique pouvant couvrir l’ensemble de la sco-
larité obligatoire. 

L’introduction de l’activité de conception possède la spécificité de valoriser un 
enseignement centré sur une approche par compétences (Rey & al., 2003), sur le 
développement de la créativité (Lubart, 2004, Bonnardel, 2006) de l’élève et sur le 
renforcement de l’autonomisation. En se focalisant sur des situations de dévolution 
de l’activité de conception aux élèves nous introduisons le paradigme de l’élève 
concepteur (Simon, 1974). 

l’activité de conception en activités créatrices et manuelles 
Nous partons du constat de Michel Sonntag : « L’enseignement de la conception 
ou la formation à la conception ont toujours été au cœur de la formation des ingé-
nieurs pour qu’ils soient capables de mettre en œuvre leurs connaissances scienti-
fiques et technologiques pour résoudre des problèmes techniques et industriels. » 
(Sonntag, 2007, p. 3). Pourtant, la recherche en didactique focalisée sur l’exploita-
tion de la conception dans l’enseignement obligatoire est un domaine relativement 
nouveau car réservé essentiellement à la formation professionnelle. Cet objet de 
recherche disciplinaire trouve pourtant des fondements dans l’approche anthropo-
logique de Lévi-Strauss à partir des années 1960. En effet, celui-ci compare les dé-
marches du bricoleur, de l’ingénieur, du savant et de l’artiste, qu’il situe de manière 
singulière et spécifique en fonction de leur action sur la matière. Cette approche 
anthropologique de l’activité se caractérise, en tant que fondement didactique, en 
activités créatrices permettant de cerner les démarches de conception spécifiques 
à ces modes d’action sur la matière. 

Le second mode d’approche de cette étude sur la conception s’appuie sur une pers-
pective simondonienne de l’objet et de son mode d’existence, par le biais du ques-
tionnement de sa genèse. En effet, Simondon (1989) préconise une approche par 
la « culture technique » qui introduit une compréhension holistique et culturelle de 
l’objet, qui évolue en fonction des époques et des besoins. La conception en tant 
que phase de production de l’objet ou du projet de l’objet va nous renvoyer à une 
histoire du dessin technique, des plans, des maquettes, du cahier des charges, des 
prototypes. Ainsi, questionner l’histoire de la conception, nous amène à remon-
ter à l’apparition de l’architecte et à sa capacité à projeter et à communiquer ses 
idées dans le but de régir l’ensemble des autres métiers de la construction (Bou-
tinet, 2008). Au 19e siècle la question de la conception trouve également, à travers  
l’enseignement du design industriel dans le mouvement Art and Craft, un poid 
conséquent où l’on voit l’art dialoguer avec les conditions sociales et économiques 
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qui forment la matrice de sa production (Lebahar, 2008). Le mouvement Art and Craft 
alimente la conception au niveau du design industriel aussi bien dans les objets du 
quotidien que dans l’architecture. Dans le début du 20e siècle, les questionnements 
entamés dans ce mouvement anglais se prolongent dans la formation en Allemagne. 
Ceci engendre une formation professionnelle où l’émergence du progrès technique 
modifie les modes de production et de conception des produits fabriqués. Nous as-
sistons au passage de l’artisanat à la production massive et standardisée (Lebahar, 
2008). L’héritage du Bauhaus va donc essaimer en Europe différentes perspectives 
de formations et de descendances au sein de l’enseignement de la conception.

Dans ces différents cas de figures, la conception se voit réservée à la formation 
professionnelle et peu, voir rarement introduite au sein de l’école obligatoire. 
Dans le cas de la scolarité Suisse, la conception se voit réduite au dessin technique 
sans pour autant permettre à l’élève de se familiariser à l’analyse fonctionnelle 
intervenant dans tout processus de production d’objet. Ce faisant, les différentes 
réflexions et théorisations sur la conception en tant qu’objet de recherche sont 
essentiellement centrées sur le dessin technique et le design industriel. L’activité 
de conception et ses fonctionnements psychologiques directement transposables 
sur un plan didactique sont encore peu questionnés au niveau de la scolarité obli-
gatoire. 

entre production et apprentissage 
La distinction entre production et apprentissage nous amène à situer la conception 
en relation et en rapport à la culture des métiers et du monde professionnel, ainsi 
qu’à son implémentation au sein de la didactique des activités créatrices à l’école 
obligatoire. 

En introduisant l’analyse fonctionnelle de l’objet au sein de la scolarité obligatoire 
dans le cadre des activités créatrices, nous posons l’hypothèse que la question 
de la culture technique (Simondon, 1989, Deforge, 1993) et ses relations avec les 
démarches professionnelles, renforceraient l’apparition des apprentissages de 
l’élève lors du processus de production de l’objet.

Aussi, la technologie en tant que sciences des techniques (Lebahar, 2008) nous 
montre cette nécessité d’accompagner l’élève dans cette capacité à produire des 
réponses nouvelles et adaptées en fonction du contexte dans lequel elles se mani-
festent (Lubart, 2003). Comprendre son époque et les techniques qui s’y rattachent 
nécessite d’analyser les pratiques sociales qui évoluent et donc par conséquent de 
s’intéresser à la genèse des objets techniques. Dès lors, les questions liées aux dé-
marches des différents acteurs agissant sur la matière (Lévi-Strauss, 1962) relient 
la culture technique aux pratiques sociales. Aussi, positionner l’élève en posture 
d’auteur (Dumas, 2005) et de concepteur (Simon, 1974) de sa production induit un 
autre rapport à la circulation des savoirs. 

Dans le domaine de la didactiques des arts et des techniques, le travail de concep-
tion apparaît peu étudié jusqu’aux périodes récentes où celui-ci a été très peu 
considéré en tant que travail authentique associé aux représentations induisant 
l’effort et la fatigue (Terssac, 2002). La conception a souvent été opposée à la réa-
lisation, et considérée comme étant davantage rattachée à la pensée qu’au phases 
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de travail. De plus, elle s’apparente à l’activité de décision structurant l’activité 
(Terssac, 2002). Elle apparaît survalorisée lors des tâches de création qui font ap-
pel au processus de pensée complexe mais également à tous les phénomènes liés 
à l’agir corporel. 

En questionnant la conception et son rapport aux démarches professionnelles, nous 
prolongeons la rencontre entre les sciences humaines et les sciences de l’ingénie-
rie à travers la réorganisation interne des identités des métiers des entreprises. En 
effet, leur développement et l’innovation amène à réintroduire des nouvelles situa-
tions de coopérations où chaque acteur est amené à négocier, à exprimer son point 
de vue et à s’incrire dans un projet extérieur à un projet personnel (Terssac, 2002). 

Le parallèle avec l’enseignement semble ainsi tout tracé, où la question de la col-
laboration en tant que capacité transversale s’associe de manière cohérente avec 
la créativité, la communication, les statégies d’apprentissages et les démarches 
réflexives. A cet égard, soulignons que la conception collective se définit en tant 
que dispositif novateur implanté dans l’enseignement des activités artisanales, par 
exemple dans la scolarité obligatoire finlandaise. Celle-ci s’oriente vers une ap-
proche de l’enseignement de l’artisanat contextualisé qui préconise une approche 
holistique du processus artisanal (Pöllanen, 2009) avec une notion d’auteur collectif 
(Terssac, 2009) qui apparait dans le processus de production reliant la culture des 
métiers et les pratiques d’enseignements d’une manière efficiente et stratégique. 

La spécificité des disciplines techniques consiste à agir sur la matière et à perpé-
tuer des traditions qui ouvrent des horizons sur de nouveaux besoins et des nou-
veaux modes de compréhension des pratiques sociales. L’articulation entre pro-
duction et apprentissage soulevé par Marx et approfondi en termes d’apparitions 
des rapports sociaux qui surviennent dans les rapports de production (Marx, 2007), 
se voit reformulée en termes d’activité constructive et d’activité productive dans la 
didactique professionnelle (Pastré, 2006). 

« Concevoir c’est avant tout se représenter un contexte, des solutions possibles 
compte tenu de choix des autres qu’il faudra réutiliser ; au plan cognitif, cela signi-
fie qu’à tout moment le concepteur est amené à recoder le contexte : il est donc en 
permanence en situation d’apprentissage, réinstancié à chaque décision prise par 
les autres. » (Terssac, 2002, p 8 et 9). La représentation des contextes et la formali-
sation des solutions, nous amène donc à explorer les processus d’apprentissages 
à l’aide des filtres d’analyses issues de la psychologie de la créativité. Ainsi, les 
facteurs cognitifs, conatifs et environnementaux (Lubart, 2003) nous permettent 
de préciser les enjeux intervenants lors de toute résolution de problèmes intrin-
sèques à toute démarche de conception.

Conception et genèse de l’objet 
Les résultantes liées à la conception de l’objet nous amènent à mieux cerner l’évo-
lution et les phases spécifiques apparaissant lors du processus de réalisation. L’ob-
jet réalisé dans la scolarité obligatoire se caractérise en tant qu’espace d’analyse 
favorisant la compréhension de l’objet technique. Celui-ci se situe au carrefour de 
différents champs disciplinaires tout en se différenciant d’un objet purement scienti-
fique (Simondon, 1989). En explorant l’objet technique nous adoptons une approche 
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pragmatique de l’analyse de l’objet et de sa genèse. La difficulté consiste à accéder 
à la genèse de l’objet technique, car chaque objet se veut le résultat d’une évolution 
et d’une individualité qui lui est spécifique. 

La conception d’un objet ou d’un projet d’objet donne donc accès à la genèse de 
l’objet technique à l’aide du processus d’anticipation. Ceci donne accès à la dis-
tinction des phases de production et donne lieu à l’analyse des contraintes spé-
cifiques à chaque objet en fonction de l’utilisateur et du contexte dans lequel il 
s’inscrit. De ce fait, l’instabilité et la spécificité de chaque objet technique se carac-
térise en fonction d’un rapport à la culture technique. Cette culture, perçue non 
plus uniquement en tant que savoir dissocié d’une culture universelle, se rattache 
à celle-ci dans une perspective systémique en lien avec la vie courante. La culture 
technique comprend aussi bien la culture des métiers que la culture d’entreprise 
(Terssac, 2002) et permet de comprendre l’historicité des techniques. Il devient 
donc indispensable d’accéder à cette culture dans la scolarité obligatoire en pri-
vilégiant une approche technologique compatible avec une approche en sciences 
humaines (Simondon, 1989, Deforges, 1993, Lamard et Lequin, 2005).

Conclusion 
L’introduction de l’analyse fonctionnelle de l’objet et du projet de l’objet intègre 
l’activité de socialisation comme une étape majeure intervenant dans le processus 
de production (Didier et Leuba, 2011, Leuba et al, 2012, Quinche et Didier, 2014). 
Relier l’analyse de la socialisation de l’objet aux pratiques sociales renforce et ali-
mente l’analyse de l’activité de conception. Ceci articule ces phases du processus 
de production à un phénomène d’ordre culturel. Loin de se limiter à une culture 
holistique et à une culture de l’entreprise, la culture technique renvoie l’individu 
à l’évolution de la technique au gré de l’histoire, en fonction des choix sociaux. 
La culture technique induit donc un dépassement de l’objet à produire pour l’ap-
préhender dans son rapport aux savoirs des techniques, et plus largement à la 
connaissance. Concevoir ne se limite plus dès lors à représenter son idée mais à 
s’irriguer de connaissances en relation avec le contexte de production. Pour déve-
lopper la créativité, il faud posséder une maîtrise du champ en question (Lubart, 
2003) qui nécessite donc des connaissances et des savoirs spécifiques. De ce fait, 
la conception induit un système de relations à la culture technique permettant aux 
acteurs de se relier au champ des découvertes tout en étant capable de se relier à 
un projet qui lui est propre. 

La conception a une place très particulière entre philosophie et science. Elle sup-
pose acquises les connaissances scientifiques fondamentales et apparaît ainsi 
comme une activité scientifique. D’autre part, elle prend forme autour d’un objectif 
et fait converger une quantité d’éléments qui ne sont pas scientifiques à propre-
ment parler mais tendent à la réalisation technologique d’un projet. (Smidt, 2005, 
p.31)

La conception nécessite de relier les pratiques sociales aux évolutions tech-
niques dans le but de s’inscrire dans un contexte de cohérence et de savoirs par-
tagés répondant aux besoins de l’utilisateur tout en s’inscrivant dans un champ 
culturel et social. L’objet défini en tant que fait social total (Dagognet,1989), ali-
mente le regard sur la conception en tant que phénomène de compréhension et  
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d’appropriation des structures fonctionnelles, basées sur un système d’enchevê-
trement des systèmes culturels, infra ou transculturel (Baudrillard, 1968). L’étude 
de la socialisation et de la conception de l’objet nous renvoie au processus par 
lesquels les gens entrent en relation entre eux, avec la systèmatique des conduites 
et des relations humaines qui en résultent (Baudrillard, 1968). L’acte de conception 
traduit et transpose vers un acte d’investigation culturel et social sur la culture tech-
nique (Didier, 2012).

John Didier
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